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11 شروط الكتابة والنشر في مجلة »تبيين«

ة أزليَّةً، وأنّ الحقائق  يُع��رَّف الإلحاد المعاصر  بأنه تيارٌ فكريٌّ يُنكر وجود الخالق، ويَعُدُّ المادَّ

العلميَّة تؤيّد معتقدهم.

ويمك��ن الق��ول: إنّ الإلحادَ بمعنى إنكار وجود الله, تعالى, لم يك��ن ظاهرةً بارزةً في التاريخ 

د الآلهة، وأنَّ المنكرين  القديم، بل ما كان س��ائداً هو العكس تماماً، أعني الشركَ والاعتقادَ بتعدُّ

للخالق كانوا قلةّ قليلة من الأفراد، ولم يشكِّلوا جماعة يمكن الاعتدادُ بها.

على أنَّ انتشار الشرك بدل الإلحاد، يمكن ردّه إلى تنافر الإلحاد مع الفطرة السليمة، فيما الشرك 

يعود إلى تزاحم الشّ��بهات عند الإنس��ان، والخلط بين ما هو إله��يٌّ وما هو ليس كذلك. فضلاً 

عن أنَّ كثيراً من الدراسات الغربيَّة التي بحثت في الأديان القديمة لم تفرّق، وربما تعمَّدت عدم 

: إله ) بمعنى الخالق( وبين  التفري��ق، فيما فكَّكته من نصوص، أو حلَّلته من رس��وم، بين لفظَيِّْ

ربّ ) بمعن��ى المدبر(. ولا أعتق��د أنَّنا بحاجة للعودة إلى النصوص الكث��يرة للديانات القديمة 

التي تحدثت عن إله خالق واحد، جعلته على رأس هرم»الآلهة«، فيما جعلت للظواهر الطبيعيّة 

وعناصر القوة فيها »آلهة«؛ وإنْ كنا نعتقد أنَّ هؤلاء أرادوا بها الأرباب لا الآلهة. وقد أشار القرآن 

رْضَ لََقُولُنَّ 
َ
مَاوَاتِ وَالْ نْ خَلَقَ السَّ لْهَُم مَّ

َ
الكريم إلى هذه الحقيقة في قوله تعالى: ﴿وَلَئنِ سَأ

هريِّيْن،  ﴾. ]الزم��ر: 38[. كما أش��ار القرآن إلى نم��اذج من هؤلاء المشركين من طائف��ة الدُّ
ُ اللَّ

نْيَا نَمُوتُ وَنَيَْا وَمَا  وس��جّل صورًا من جَدَلهم، فقال س��بحانه: ﴿وَقَالوُا مَا هَِ إلَِّ حَيَاتُنَا الدُّ

هْرُ وَمَا لهَُمْ بذَِلكَِ مِنْ عِلْمٍ إنِْ هُمْ إلَِّ يَظُنُّونَ﴾ ]الجاثية: 24[. يُهْلكُِنَا إلَِّ الدَّ

خادعة
ُ
ته الم

َّ
 في أدل

ُ
الإلحاد

د. محمد محمود مرتضى
رئيس التحرير

مفتتح



الإلحادُ نقيضُ العلمِ خصيمُ العقل12ِ

وفي العصر الحديث: بدأ الملحدون الأوائل بتعريف أنفُس��هم باس��تخدام كلمة »مُلحد« في 

الق��رن الثامن عشر في عصر التنوير. ويمكن الق��ول: إنّ أوَّل كتابٍ صريحٍ عن الإلحاد كان هو 

)نظام الطبيعة( للفيلس��وف المادي دولب��اخ Döllbach )ت: 1789(.  إذْ بدأت ظاهرة الإلحاد 

تتَّخذ شكلاً أوضح في التفكير الغربّي, ولا سيَّما في نهاية القرن التاسع عشر، ثم القرن العشرين.

غًاً عقلًا، لكنْ ثمةّ عوامل عدة أس��همت في ظهوره.  فقد  على أنَّ الإلحاد، وإنْ لم يكن مس��وَّ

س��اعدت هيمنة الخرافة والس��حر في العصر الوس��يط، وكذلك محاكم التفتي��ش التي أعلنت 

ة فعل عكس��ية اتجاه الدين. على أَّننا نعتقد أنَّ هذا الأمر لم يكن  الكنيس��ة عن تش��كيلها ، في ردَّ

ليؤدِّي إلى نشوء تيار إلحاديٍّ كبير، لولا قيام التيَّارات العَلمانية المناوئة للدين بتوظيف الصراع 

الذي نش��ب بين الكنيس��ة والتيَّار العَلمويّ الذي عمد إلى صبِّ الزيت على النار لإقصاء الدين 

من حياة الناس.

 ، لقد وصل العداءُ والقطيعة بين الكنيس��ة والعلم إلى ذِروته في القرن التاس��ع عشر الميلاديِّ

؛ الذي يرى أنَّ العلمَ التجريبيَّ يمكن أنْ يحقِّق للإنس��ان  ولاس��يَّما، مع تيار الوضعيَّ��ة العَلمويةَّ

 )Auguste Comte( م��ا يحتاجه، وحَصَر المعرفة بالعلم التجريبيّ. وقد برز أوجس��ت كونت

س الأول الوضعيّة المنطقيّة على رأس التيَّار الذي يزعم أن التفسير العلمي  )ت:1857م( المؤسِّ

يمكن أنْ يحلَّ محلَّ الإيمان بالخالق.

ثم جاء التيَّار الليبرالّي الذي ساهم في رفعَّ شعار: كلّ إنسانٍ إلهُ نفسه, فلا يُقيم هذا التيَّار أيَّ 

«، من هنا بات الإلحاد مباحاً  وزنٍ لشريع��ة إلهية إذا ما ناقضت أحكام »التصوي��ت الديمقراطيُّ

بل محميّاً بحرية الرأيٍ، تمامًا كما سيحصل في مرحلة لاحقة في موضوع الشّذوذ الجنسّي.

وما بين إضعاف الدين بحجة بعض تصرفّات رجال الكنيس��ة، وتيّارات عَلمويةّ ووضعيّة، قام 

تيّار جارف في أوروبا باس��م »المذهب الإنس��اني« في عصر النهض��ة الأوروبيّة، على يد بعض 

الفلاس��فةٍ الذين زعموا أنَّه��م يريدون إبراز القيمة الجوهريَّة لحياة الإنس��ان في الدنيا بعيدًا عن 

حيات��ه الروحيَّ��ة، أو التطلع الى الحياة الآخرة، في عداء وتحدٍّ واض��ح للنظرة الدينيّة وخصوصًا 

الكنس��ية. لكن هذا التيَّار تطوّر في س��ياق انتشار حركة فلسفات قدّس��ت الإنسان وألّهته، فيما 



13 مفتتح

عمدت إلى نبذ الأديان التي اتهّمتها بأنَّها تفرق بين الناس.

وفي خضم هذه التيَّارات الفلس��فيَّة، بدأت تظهر معالم دراس��ات »علميّة« كان أبرزها نظرية 

رٍ مس��تمرٍّ مبنيٍّ على أُس��س الانتخاب الطبيعيّ  التطوّر، التي اعتبرت أنّ الكائنات الحية في تطوُّ

وبقاء الأصلح؛ وهكذا تنش��أ الأنواع بعضها عن بعضٍ. وفي هذا الس��ياق يأتي النوع الإنس��اني 

ال��ذي انح��در من أنواعٍ حيوانيّ��ةٍ. وهي بذلك تنفي عمليّ��ة الخلق عن الله. وتق��رّر  النظريةّ أنّ 

الحي��اة وُجِدت على الأرض بالمصادفة. لقد كانت النظرية تمث��ل باكورة الأعمال التي مهدت  

الطريق للإلحاد العلميّ من خلال وضع حجر الأساس لإهمال العِلَّية الغائيَّة في الفلسفة الغربيّة 

)شمس الدين بلوت، دارون ونظرية التطور، ص 14 وما بعدها(.

ولم تكن النظريَّات الاقتصاديّة، ولا س��يما كتابات كارل ماركس )ت: 1883م(  بأفضل حالًا، 

فقد صبغ الأخير مذهبه بصبغة عقائديَّة، مدعيّاً أنّ الحياة التي يعيشها الناس تقتصر على الماديَّة، 

ف��لا روحٌ، ولا بعثٌ، ولا إل��هٌ، ولا حياةٌ أخرى، وأنّ ظهور الأديان كان فع��لاً من أفعال الأغنياء 

ليلبّس��وا على الفقراء) البيان الش��يوعي، ماركس وإنجل��ز، ص 10؛ وديورانت، قصة الحضارة، 

ج38، ص137(. فلا غرابة أنْ يكتب أحدهم بأنَّ »الإلحاد جزءٌ طبيعيٌّ من الماركسيّة لا ينفصل 

عنها« )محمد رشاد دهمش، الفكر الماركسي في ميزان الإسلام، ص 81(.

ث��م جاء دور النِّسْ��وية لتدلي بدلوها  م��ن خلال نشر فكرٍ هدّامٍ عُمدَتهُ تحريض النس��اء على 

التحرّر من قيود الزواج، والسعي لتفكيك الأسرة من خلال مزاعم أنهّا سجنٌ لهنّ. من الواضح 

ين، وعلى وجه الخصوص الدين الإسلاميّ، لذلك  منذ انطلاقتها، أنّ النّسْويةّ حركة مناهضةٌ للدِّ

قال��ت هيلين غاردن��ر Helen Gardner: »إنّ موسى أو كونفوش��يوس أو محمّدًا أو بولس أو 

إبراهي��م أو بريجهام يونغ يؤكّ��دون أنّ عقيدتهم جاءت مباشرةً من الل��ه، وأنهّ كان على اتصالٍ 

ش��خصيٍّ مع أحد هؤلاء الأش��خاص المفضّلين أو جميعهم، إنهّا حقيقة لا يمكن أنْ يكون لها 

أيّ س��لطةٍ علينا ما لم تكن تعاليمهم منس��جمة مع أس��مى أفكارنا، وأنبل غايتنا، وأنقى معاني 

 gardner: Men, women, and goods( الحي��اة، فمن منهم يس��تطيع أنْ يتحمل الاختب��ار؟

.)and other lectures, p15

وفي العالم العربّي والإس��لاميّ كانت  نوال الس��عداوي )ت: ٢٠٢١م( قد أعلنتها حرباً على 

ة من الأديان كلّها اجتهاداتٌ بشريّةٌ سياسيّةٌ،  الإس��لام وثوابته، عندما قالت: »الشرائع المس��تمدَّ
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فيها مظالم متعددّةٌ خاصّةً للنساء«، وأنهّ ينبغي نبذ الشرائع السماويّة والالتزام بما تمليه الشرائع 

الأرضيّ��ة المتمثّلة بالاتفاقيات الدولية؛ لأنهّا أكثر عدالةً من الشرائع الدينية«) الحوار المتمدن ، 

العدد: 6848(.

وبعيداً عن النظريَّات الفلس��فيَّة التي طُرحت وفُسرت ع��لى أنهّا تتماهى مع الإلحاد، كنظريّة 

الإرادة الكليّة العمياء لش��وبنهور )ت: 1860م(، الذي س��بَّب موجة من الانتحار بين الش��باب, 

أو آراء نيتش��ه Nietzsch )ت: 1900م( وإن��كاره فكرة الألوهيّ��ة، أو بحثه عن الإله، ثم صرخته 

الش��هيرة حول موت الإله: »لقد قتلناه، أنا وأنتم.. مات الإلهُ.. ونحن هم الذين قتلناه« )نيتش��ه، 

العلم المرح، ص 132(. إضافة إلى فرويد Freud )ت: 1939م(، الذي عدَّ الدين مرضًا نفس��يًّا 

وداءً يع��اني من��ه المجتمع، وأنّ فك��رة الله اختراعٌ بشريٌّ من��ذ التاريخ القدي��م) فرويد، موسى 

والتوحيد، ص 179م(. بعيدًا عن كلِّ هذه التنظيرات التي لن تصمد أمام النقد، فمن الواضح أنَّ 

نشر الإلحاد في السنوات الأخيرة تقف خلفه آلة إعلاميَّة ضخمة ومقتدرة، ولا يمكن التعامل مع 

هذه الظاهرة بسطحيّة، أو إهمالها، ولا سيما, إذا ما وضعناها في سياق حملة محمومة تستهدف 

ة  مجتمعاتنا الإس��لاميّة؛ فتس��عى لتدمير الأسرة والقيم الأخلاقيَّة، وتخنيث ش��بّاننا، وتحقير عِفَّ

الًا في صمودنا  نسائنا، وقطع علاقتنا الروحيَّة، وإجراء قطيعة مع كلِّ ما يمكن أنْ يمثِّل عنصراً فعَّ

وارتقائنا الحضاريّ، الماديّ والروحيّ.

م��ن هنا لا يمكن لنا أنْ نس��تخّف بالإلحاد، وبمن يقف خلف محاول��ة نشره، نظراً إلى الآثار 

السلبيّة الكبيرة التي يمكن أنْ يُخلِّفه، ويمكن تعداد أهمها بشكل مختصر:

1. إنّ الانس��ان مجبول على الس��ؤال، وخصوصًا تلك المتعلقة بمصيره ومسيره النهائّي. ولا 

ش��كَّ في أن إجابات هذه الأس��ئلة، وما يترتبّ عليها من سلوك، ستختلف جذريّاً بين من يؤمن 

بالله الخالق الحكيم، وبين من لا يؤمن، والنتيجة الحتميّة للإلحاد وقوع الإنسان فريسة العبثيّة 

والانحدار. وس��يكون الانتحار قويّاً لتلك الفئة. وما مصير إس��ماعيل أدهم، وس��ارة حجازي، 
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ببعيد في عالمنا العربّي والإس��لاميّ. أما في الغرب، فقد عبّر ألبير كامو Albert Camus )ت: 

1960م( عما يختلج في صدر الملحد عدما قال:»لا توجد سوى مشكلةٍ فلسفيةٍ واحدةٍ خطيرةٍ، 

وهي الانتحار. الحُكمُ على ما إذا كانت الحياة تستحقُّ أنْ تعُاش أم لا، هي الإجابة على السؤال 

الأساسّي للفلسفة«) كامو، أسطورة سيزيف، ص 11(.

إنّ العبثيّ��ة علامةٌ بارزةٌ في الفلس��فة الوجوديّة الملحدة، ويمكن رصد معالمها بس��هولة، فقد 

نس��تعير كل��مات جان ب��ول س��ارتر Sartre )ت: 1980م( للتدليل عليها، كش��خص قد عاش 

العبثي��ة: »إنّ كلمة العبثيّة تولد الآن تحت قلمي … والواقع أنّ كلّ ما اس��تطعت أنْ ألتقطه فيما 

بعد، تلخّص في هذه العبثيَّة الأساسيَّة«) سارتر، الغثيان، ص 183-182(. 

2. ثمة كثير من النزوع نحو الشرور عند الملحِد. ويعود سبب ذلك على أساسيٍّ  إلى غياب 

س��لطة رقابيّة عليا تطّل��ع على كلِّ شيء، مما يختلج في ضمير الإنس��ان، خصوصًا أنَّ الالحاد 

يترافق مع إنكار وجود عالم آخر حيث الحس��اب والعقاب. فتنحصر اهتماماته بتلبية احتياجاته 

الش��خصيّة الماديّ��ة ولو على حس��اب الآخرين، طالما أنَّ المحرك الأس��اس ه��و قاعدة البقاء 

للأصلح والأقوى.

3. ربط المنظِّرون للإلحاد اعتقادهم بمفهوم الحريّة المطلقة، والتي ربطت بدورها بممارسة 

الشهوات من دون قيود؛ لذلك نرى أنَّ أكثر دعاة الإلحاد، كانوا من دعاة الحريَّة الجنسيّة المطلقة، 

وق��د مثّلت كلمات الملح��د  لورنس كراوس Lawrence Krauss علامة فارقة في المس��توى 

الأخلاق��يّ ال��ذي يمكن أنْ ينحدر إليه الملحد عندما زع��م في مناظرته مع حمزة تزورتزس،  أنْ 

.)Krauss, Incest is not clearly wrong, youtube (.لاغضاضة في زنا الأخ بأخته

ولا يع��ترض زعي��م الملاحدة دوكين��ز Dawkins على زن��ا المحارم واغتص��اب الأطفال في 

تغريدته الشهيرة ،  بل ذهب إلى أبعد من ذلك عندما عدَّ التحرّش الجنسيَّ بالأطفال أمرًا فظيعًا، 

 huffpost Dawkins, لكنّ ضرره أقلّ -بزعمه- من الضرر الذي يحدثه تربية الطفل على الدين

.)Pedophilia Remarks Provoke Outrage

4. كان الإلح��اد نتيجة لحصر المعرفة بالمعرفة التجريبيّة. ويبدو لنا أنَّه اتجاه أُريد منه إقصاء 

المعرف��ة والأدلَّة العقليَّة على وجود الخالق المدبّر والحكيم. حتى بات الحديث عن وجود الله 

حديثًا خارج نطاق العلم. 
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وبع��د، وأم��ام هذه المخاطر: هل يمكن لنا أنْ نقف مكتوفي الأي��دي أمام هذا التيَّار المضُلل 

موا دليلًا على وجود الله، فيما المطلوب  والمخُادع؟ المضُلل بالادعاء أنَّ على المؤمنين أنْ يقدِّ

منهم هم أنْ يقدموا دليلًا على عدم وجوده، طالما أنَّ الميل الفطريَّ للإنسان ينزع بما لا شك فيه 

إلى الإيم��ان، والبراهين العقليّة القطعيَّة تؤيّده؛ والمخُادع عندما يزيف الأبحاث العلميَّة ليدّعي 

أنَّه��ا تقت��ي عدم وجود خال��ق؛ إذ من الواضح أنَّ م��ن يطلع على ما خطَّت��ه أقلام الملحدين، 

سيخرج بنتيجة مُفادها: أنَّ أبحاثهم العلميَّة تناقض العلم في دلالته القطعيّة على وجود الخالق، 

فيما مباحثهم الفلسفيَّة التي ينبغي أنْ ترتكز على العقل، تضع نفسها خصيمة له.

م��ن هن��ا،  وفي هذه الظ��روف بال��ذات جاءت مجل��ة »اعتقاد«، لتس��دّ حاج��ة ملحّة داخل 

المجتمعات الإسلاميّة. 

عي الفرادة، فإننا في الوقت نفسه، نسعى جاهدين إلى الدخول في هذه المواجهة  ونحن إذْ لا ندَّ

الحاصلة بين تيّار المش��كّكين في مضمون الدراس��ات الدينيّة، والتيَّار الإيماني، ولا س��يَّما في 

ع عنهما من قضايا  الدراس��ات ذات البع��د العق��يّ، من علم الكلام، وفلس��فة الدين، وما يتف��رَّ

. اسة، يمكن أنْ تؤثِّر على  البناء السليم للمجتمع الإسلاميّ في بُعْديْه النظريِّ والعميِّ حسَّ

والله من وراء القصد، والحمدُ لله ربِّ العالمين.
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ه الغرب إلى الإلحاد؟!
َّ
لماذا توج

ة
َّ
اهرة إلى الأسباب الخفي

ّ
من الأسباب الظ

ص
ّ
    ملخ

يحاول هذا البحث أن يجيب عن س��ؤال جوه��ري: لماذا توجه الغرب إلى الإلحاد؟ ومن 

هن��ا فإنَّ البحث يعمد إلى الإجابة على هذا الس��ؤال من خلال محورين رئيس��ين: المحور 

الأوَّل عن الأس��باب الش��كليَّة غير المعُلنَة التي دفعت الغرب إلى الإلحاد، والمحور الثاني 

عن الأس��باب الحقيقيَّة والجوهريَّة غير المعُلَنة التي أدت بهم إلى هذا الاتجاه. وفي ضوء 

هذي��ن المحورين يقوم البحث على تحليل هذه الأس��باب، مع توجيه أوج��ه النقد العقليّة 

ينيّة الملائمة لها. والدِّ

د. محمود كيشانه
باحث وكاتب مصري محاضر بجامعة القاهرة - فرع الخرطوم

الكلمات المفتاحية:
الإلحاد – أسباب الإلحاد – الغرب – الفكر الغربّي المعاصر.
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مقدمة:

لا ش��ك في أنَّ الغرب الآن بما تش��بع به من الفكر الغربّي المعاصر توجه في غالبيَّته إلى الإلحاد 

ع��ى اختلاف بينهم في طبيعة النوع الإلحاديّ: الإلحاد الصريح أو اللادينيّ أو اللاأدريّ، أو غيره. 

ويمكن القول: إنَّ هناك مجموعة من الأس��باب نستقيها من أحوال واعترافات بعض أقطاب الفكر 

ة، تجيب عى س��ؤال: لماذا ألحد البعض واتخذ من الإلحاد س��بيلاً له؟  الغربّي والملحدين خاصَّ

وهذه الأسباب قد يكون مصرَّحًا بها من قبل دعاة الفكر الغربّي ذاته ممن شجعوا عى الإلحاد ونادوا 

به، وقد تستشف من أقواله وأفكاره ومداخلاته، كما أن هذه الأسباب تكشف في التحليل الأخير عن 

تهافتٍ واضح في الفكر، وعوار بارز في المنطق الذي يسيرون به ويهتدون بهديه.

ه��ذا التهاف��ت يظهر جليًّا في كلِّ س��بب يرتئيه الفكر الغ��ربّي ويتعلل به أقطابه م��ن دعاة التنوير 

والإلحاد، ذلك لأنَّ لكل شيء أس��باباً، ولكل موقف علل��ه التي تقتضيه وتؤدي إليه، لكن أنْ يتخذ 

من اللا سبب سببًا، ومن اللاعلَّة علَّة، فهذا دليل عى عوار قد لا يدانيه عوار، وتهافت ليس له نظير.

وتبدو أهمية هذه الدراسة من أنَّها تحاول البحث عن العوامل التي دعت الفكر الغربّي المعاصر، 

. ودعت الغربيّين أنفسهم إلى التوجه صوب الإلحاد، والتحلل من كل ما هو دينيٌّ أو عقديٌّ

كذلك تبدو أهميَّتها في الوقوف عى العديد من العوامل التي تبدو شكليَّة وغير منطقيَّة، والعوامل 

التي تبدو جوهرية وغير منطقيَّة أيضًا.

يَّة الثالثة فتكمن في الوقوف عى الع��وار واللا منطق الذي نراه في العوامل التي توجه   أم��ا الأهمِّ

الغرب من أجلها إلى الإلحاد.

ومن هنا فإنَّ إشكاليَّة الدراسة يمكن بيانها في تساؤلات ثلاثة:

الأوَّل – ما العوامل التي قادت الغرب والفكر الغربّي المعاصر إلى الإلحاد؟

الثاني – هل هذه العوامل ظاهرة شكليَّة أم خفيَّة حقيقيَّة؟
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الثالث – ما مظاهر العوار أو النقد التي يمكن أن توجه لهذه القضيَّة؟

ومن ثم يحاول هذا البحث أن يكش��ف الأسباب الظاهرة والأس��باب الخفيَّة التي ينطلق منها 

ين، وهذه الأس��باب تحاول أن ترد عليه��ا منطقيًا وعقليً��ا ودينياً أيضًا،  الملح��د في علاقت��ه بالدِّ

وبناءًعليه يقوم البحث عى محورين رئيسين:

الأوَّل، الأسباب الشكليَّة المعُلنَة.

الثاني، الأسباب الحقيقيَّة غير المعُلنَة.  

أما عن المنهج المتبع في هذه الدراسة فسوف يقوم عى جانبين: جانب تحليلّي وجانب نقديّ، 

بهدف الوقوف عى أسباب توجه الغرب إلى الإلحاد والرد النقديّ عليها. 

  أولاً: الأسباب الشكليَّة المعُلَنة:

ونقصد بالسبب الظاهر ذلك الس��بب الذي يقدمه الغربيّون أو الفكر الغربّي المعاصر ليخفوا 

، الذي لا يحبون أن يصل إلي��ه أهل الإيمان، فهم دائماً يعمدون  وراءه الس��بب الحقيقيَّ الخفيَّ

إلى نقد بعض القضايا الفكريَّة كحال��ة التدهور والتخلُّف التي عليها البلاد المتديِّنة، ولنا هنا أن 

ين؟! بل ما علاقة هذا بإنكار الملحدين لوجود  نتساءل ما علاقة ما عليه المتديِّنون من تخلف بالدِّ

ينيّ الذي ينتهجه بعض المنتس��بين إلى الدين  الله تعالى؟! وهل يتخذ من التش��دد والتطرف الدِّ

سبيلاً لاعتناق الإلحاد؟! أيُّ منطق هذا وأي عقل ذاك؟! هذا فضلاً عن بعض القضايا الأخرى.  

قد يكون هناك زخم من نوع ما أحدثه الإلحاد، ويرجع هذا الزخم في نظر بعض المهتمين إلى 

أمرين: الأوَّل حساسيَّة الموضوع البالغة في العالم المتديِّن ونخص هنا العالم العربّي والإسلاميّ، 

ينيّ  والثاني طبيعة الأسئلة ونوعية الإشكاليَّات التي أثارها الإلحاد، والتي لم تقتصر عى البعد الدِّ

أو الشرع��يِّ فقط، وإنما امت��دت إلى قضايا أخرى مثل: التربية, والتعليم, والحقوق, والسياس��ة, 

والمجتمع, والثقافة )الشهري، الإلحاديةّ الجديدة، ص 2(.        

   

1. دعوى تخلف الأديان حضاريًّا:

يتكئ العديد من المفكرين الغربييّن عى تخلفّ الأمم المتديِّنة وتدهورها كس��بب من أسباب 

م ، وما عليه بعض أمم الشرق  التوج��ه الغربّي للإلح��اد  ، إذ يقارنون بين ما عليه الغرب من تق��دُّ

ه الغرب إلى الإلحاد؟! لماذا توجَّ
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المتديِّ��ن من تخلف وتأخر في مواكبة س��ير الحض��ارة الغربيّة ، فيظنون واهمين أنَّ س��بب هذا 

ين. ولي��س الأمر كما ظن؛ لأنّّ  ين، وأنَّ س��بب تق��دم الغرب هو التخلي عن الدِّ التخلُّف هو الدِّ

للتقدم أسبابه وأهمها الأخذ بأسباب العلم والتوكل عى الله, تعالى سبحانه.

 وإذا اتَّخذنا نموذج الإسلام ذاته كدين لنقد هذه القضيَّة فإنه يزخر بالآيات التي تحتفي بالعلم 

والعل��ماء، وتدعو لعدم الخنوع أو التقليد، والعمل الدائم عى الس��عي نحو التطوُّر والعيش في 

الحياة، شريطة عدم مخالفة أوامر الله، تعالى, ونواهيه. »من الأمور التي صارت منتشرة جداً في 

ين هو س��بب التخلُّف والانحطاط الذي تعيش��ه المجتمعات العربيةّ، حتى  حاضرن��ا هذا أنّ الدِّ

إنّ هذا الاعتقاد صار متداولاً عى لس��ان مجموعة من الأيدولوجيَّات المعادية للدين كالإلحاد 

والعَلمانيّة، فالثانية تدعو لفصله عن الدولة وجعله حبيساً في المساجد، والأوَلى ترُيد استئصال 

شأفته من عى هذه البسيطة، بل إنّ هذا الاعتقاد صار عند القوم دليلاً يسُتخدم عى عدم صلاحيَّة 

ين- حس��ب زعمهم، فهو بالنسبة لهم سبب التخلُّف العلميِّ لأيِّ مجتمع يدين به ») نظيف،  الدِّ

ين سبب تخلف المجتمعات.. الحضارة الإسلاميّة نموذجًا، رابط إلكترونّي( . الدِّ

ين سبب فيما يحدث للمتديِّنين من تدهور وانحطاط – كما ظن خطأً      لكنْ لا يعني هذا أنَّ الدِّ

��ا يرجع ذلك إلى فهم المتديِّن الخاطئ للدي��ن، أو يقصد به  دور بعض  عون - وإنمَّ ه��ؤلاء المدَّ

ين السلبيِّين في هذا التدهور، ومن ثمََّ يمكن القول: إنّ أسباب ذلك التخلُّف والتدهور  رجال الدِّ

ينيّة  الصحيحة، وإم��ا أقوال بعض رجال  الحض��اريّ: إما خطأ المتديِّنين في فه��م عقيدتهم الدِّ

ين عليهم  ين وأفعالهم التي تبعث الكسل والخمول في النفوس، مع التأكيد عى أنَّ رجال الدِّ الدِّ

العامل الرئيسي هنا؛ لأنهم لما كانوا قدوة للناس فإن الناس تسير عى ضربهم. تقول المستشرقة 

قه المس��لمون مثلاً في فترة من  الألماني��ة زيغريد هونكه عن البعث الحضاريّ الجديد الذي حقَّ

الفترات وأشرقت شمسه الزاهية عى جنبات أوروبا كلها: » وبهذا الروح القويِّ الفتيِّ – الإسلام 

– شقّ العرب طريقهم بعزيمة قوية تحت قيادة حكيمة وضع أساسها الرسول بنفسه، وظلت دائماً 

مس��ؤولة أمام الحكومة المركزية مباشرةً، فكان النصر للعرب عى أعدائهم المتفوِّقين عليهم في 

الع��دد والعتاد. أوليس في انتصاراتهم السريعة المتلاحقة أكبر دليل عى أثر ذلك الروح الجديد 

الذي سرى بينهم؟ أو ليس في هذا الإيمان تفسير لذلك البعث الجديد؟ » )هونكه، شمس العرب 

تشرق عى الغرب، ص356(.
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وهذا ما أكد عليه محمد أسد عندما قال » لسنا نبُالغ إذا قلنا: إنّ العصر العلميَّ الحديث الذي 

��ن في مدن أوربة، ولكن في المراكز الإس��لاميةّ في دمش��ق وبغداد والقاهرة  نعي��ش فيه، لم يدَُشَّ

وقرطبة.  إنّ أثر هذا النفوذ في أوروبة كان عظيماً. لقد بزغ، مع اقتراب الحضارة الإس��لاميةّ، نور 

عقلي في سماء الغرب ملأها بحياة جديدة وبتعطش إلى الرقي. ولم يأتِ التاريخ الأوروبي بأكثر 

من اعتراف عادل بقيمة الحضارة الإسلاميّة حينما سمى عصر التجديد الذي نتج عن الاحتكاك 

الحيوي بالثقافة الإسلاميّة “عصر البعث” فإنَّه في الحقيقة كان ولادةً لأوروبة، ولم يكن أقلّ من 

ذلك ») أسد، الإسلام عى مفترق الطرق، ص45-44(.

لكن هذا دأب الفك��ر الغربّي المتحمس للإلحاد، فالمفكِّرون الغربيوّن يعملون بكل جهدهم 

ين، فكل جريم��ة ترتكب تلُصَق  عى رب��ط كل خطأ يرتكب من قبل المتديِّ��ن عى أنه يمثل الدِّ

ي��ن، وكل فعل في أي بقعة من بقاع الأرض منس��وب للمتديِّن، لا ب��د في نظرهم أن يتُهم به  بالدِّ

ي��ن، وهذا دلي��ل فاحش عى غياب المنهجيَّ��ة، وقلة حيلتهم البحثية. يق��ول عالم الاجتماع  الدِّ

الفرنسي روبرت بريفولت عن الإس��لام كمثال – حتى يكف رعاة الإلحاد عن زعمهم -: » إنَّ ما 

يدين به علمنا لعلم العرب ليس فيما قدموه لنا من كش��وف مدهش��ة ونظريات مبتكرة، بل العلم 

يدين للثقافة العربيّة بأكثر من ذلك، إذ يدين لها بوجوده ابتداءً. فالعالم كما رأيناه كان غير علميٍّ 

).Briffault, The making of Humanity, 191 (».بعد

ولكنَّ الس��ؤال الذي يطُرَح بقوة هنا لماذا الاتكاء عى الأفعال التي يرتكبها مؤمنون، في حين 

يغض الطرف عن تلك الأفعال الوحش��يَّة التي ارتكبها ولا زال الغرب الداعي للإلحاد، هل لهذا 

علاقة بالدافع الأيديولوجيّ؟ أظن ذلك؛ لأنَّ هذا الدافع له تأثير عى توجّهات الغرب بما تشمله 

ينيّ.   من انسياقٍ واضح وراء التعصّب الذي يؤدي لعدم قبول الآخر الدِّ

2. قضيَّة الشر في العالم والقضاء والقدر:

عمد المفكِّرون الغربيّون والملاحدة في العديد من مقالاتهم وكتبهم إلى التهكم بقضيَّة الخير 

والشر في العالم)دوكينز، س��حر الواقع، كيف نعرف حقيقة الواقع، ص 227. وس��لامة، الإلحاد 

ى، ص 81(، في إش��ارة إلى أنَّ ه��ذه القضيَّة كان��ت واحدة من أس��باب توجه الغرب إلى  يتح��دَّ

الإلحاد، كما عمدوا إلى ترديد أقوال زعماء الفلسفة الحديثة والمعاصرة في هذه القضيَّة، متأثرين 

ه الغرب إلى الإلحاد؟! لماذا توجَّ
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بإلحادهم وأدلتهم الفلس��فيَّة التي ساقوها لهذا الغرض المريب، إذ نجد في ذلك أسماء فلاسفة 

وا وجود الشر  من نحو ديفيد هيوم، وماكلوس��ي وغيرهم من المفكِّرين والملاح��دة الذين عدُّ

في العالم إش��كالاً كبيراً يمنعهم من الاعتراف بوجود إل��ه؛ لأنَّ وجود الشر في ظنهم دليل عى 

عدم وجود الإله، ف)ديفيد هيوم( تمس��ك بالتساؤل نفس��ه الذي طرحه من قبله: هل يرغب في 

منع الشر، ولكنه ليس��ت لدية الق��درة عى ذلك؟ وفي هذه الحالة عنده فإنَّ��ه عاجز، أم هو لديه 

القدرة ، لكنه لا يرغب؟ وفي هذه الحالة فإنَّه يتس��م بالكراهية والبغض، أم هو قادر ومريد معًا؟ 

 Hume. Dialogues Concerning Natural Religion,(في هذه الحالة عن��د هيوم هو شري��ر

part 10.(. في ح��ين يربط مفكر غربي آخر بين وج��ود الشر ونقصان القدرة الإلهيَّة ؛ بداعي أنَّ 

 ،)McCloskey, »God and Evil,« Philosophical Quarterly, p. 97(كمالها في عدم وجوده

 Mackie, »Evil(ويوافق��ه ثالث في الربط بين وجوده وتنافي القدرة المطلق��ة والخيريَّة المطلقة

. )and Omnipotence,« Mind p. 200

لكن هذه القضيَّة تعرَّض للرد عليها العديد من الفلاسفة المسلمين قديمًا والعديد من المفكرين 

حديثاً، وانتهوا فيها إلى ج��واز وجود الخير الكثير بجوار الشر القليل، وأنَّ معنى الشر لا يحمل 

الإيذاء والضرر بقدر ما يحمل من الخير الكثير الذي يخفى وراء هذا الشر العارض، ولذا انتهى 

ة )طلعت،  الفلاسفة المسلمين إلى أنَّ الشر عارض، وهذا ما انتهى إليه الفارابي وابن رشد خاصَّ

كيف تدعو ملحدًا بوذياً هندوسيًا كتابيًا إلى الإسلام َّ؟ ص 17( . 

وم��ن ثمََّ فإنَّ » وقوع الشر في العالم لا يناقض رحمة الل��ه ولا يعارض اتِّصافه بصفات الخير 

نظراً لكون هذا الشر س��بيلٌ إلى خيرٍ أكبر وأعظم ع��ن طريق اللزوم العقلّي والمنطقي. لكن هذا 

اللزوم العقلّي والمنطقيّ معناه واسع للغاية؛ فارتكاب الذنب سبيلٌ إلى التوبة، والبلاء سبيلٌ إلى 

الصبر والصمود والتحمل، والقتل والش��هادة في سبيل الله سبيلٌ إلى أعى الدرجات في الجنة 

.« )عزمي، وجود الشر في العالم – مناقشة فلسفيَّة منطقيَّة، رابط إلكترونّي(

قد يع��ترض الملحد أنَّ الله قادرٌ عى إيصال هذا الخير م��ن دون وقوع الشر)القصيمي، لئلا 

يعود هارون الرش��يد، ص 21( ، لكنَّ هذا في الحقيقة غير مقبول من الناحية المنطقيَّة كما يش��ير 

ي الصعاب – وهي  أحد الباحثين، فلا يتص��ور عقلاً كيفيَّة وجود صفات الصبر والصمود وتحدِّ

م��ن معاني الخ��ير – دون وقوع البلاء، وكذلك لا يتُصوَّر حدوث التوب��ة من دون ذنب، ولا نيل 
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الدرجات العلا من دون استحقاقها بالشهادة في سبيل الله، وغيرها من الأمثلة. والله, جل وعلا، 

ربط الأسباب بمسبباتها شرعًا وقدرًا، وجعل الأسباب محل حكمته في أمره الكونيِّ وأمره الشرعيِّ 

ومحل ملكه وتصرفه، فإنكار الأس��باب والقوى والطبائع جح��د للضروريات العقليةّ وقدح في 

العقول والفطر. فقد جعل الله، سبحانه، مصالح العباد في معاشهم ومعادهم والثواب والعقاب 

والحدود والكفارات والأوامر والنواهي والحلال والحرام كلهّا مرتبطة بالأسباب وقائمة بها. بل 

المرء نفسه وصفته وأفعاله سبب لما يصدر عنه، بل الموجودات كلهّا أسباب ومسببات. والشرع 

كلهّ أسباب ومسببات، والمقادير أسباب ومسببات، والقدر جارٍ عليها ومتصرف فيها، فالأسباب 

محل الشرع والقدر)عزمي، مرجع سابق(. 

ونعتق��د في الأخير أنَّ النظرة المش��وَّهة للدين من قبل الفكر الغ��ربّي انبنت عى مجموعة من 

الدعاوى، يمكن أن نجملها في الآتي: 

ينيّ. د والتطرُّف الدِّ أ - دعوى التشدُّ

ب – دعوى الانتقاص من حقوق الإنسان والمرأة.

ج – دعوى عدميَّة التعايش السلميّ تحت غطاء دينيّ.

ينيةّ للسلطة السياسيَّة. د - ممالأة السلطة الدِّ

3. قضيَّة التطوُّر العلمي وظهور نظريات جديدة:

يتبنَّ��ى غالبية الملحدين المثقفين هذه الفرضية، فالتط��وُّر العلمي عندهم، عى اعتبار أنَّه جاء 

بنظريات جديدة تكشف العديد من أسرار الكون)تشارلز داروين، أصل الأنواع، ص 87(، وهذه 

الأسرار من وجهة نظرهم القاصرة ضربة لأهل التديُّن والإيمان، وهذا في نظرنا سبب من أسباب 

الإلحاد في الفكر الغربّي المعاصر. يقول  الس��ير بيتر مي��داور: »هناك حدود للعلم يقف عندما 

مما تُمثِّل له عجزاً عن الإجابة عن بعض الأس��ئلة الس��اذجة والبدائيَّة من نحو: كيف بدأ العالم؟ 

 .)Medawar. Advice To A Young Scientist, p.31 (»ما الغرض من هذه الحياة التي نحياها

فهو يضع العقل والمنطق في كلِّ شيء)عبد العزيز ، الإلحاد وأسبابه ، ص 9(.

بعد هذه الأس��طر نكون مضطرين إذن لتعريف الإلحاد. فهو – كما يعلم أغلب الناس – إنكار 

ا، لأننا هنا نتحدث  لوج��ود أيِّ قوة خارجيَّة لها دور في خلق الكون، وهو إيمان غ��ير مادِّيّ طبعًّ

ه الغرب إلى الإلحاد؟! لماذا توجَّ
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عن شيء ميتافيزيقيّ منفصل تماماً عن العالم المادِّيّ. ومن ثمََّ نجد أنفسنا أمام مقدمتين مهمتين 

تؤدِّيان إلى نتيجة مهمة جداً تشكل الأساس للجواب عى سؤال المقال:

  المقدمة الأوْلى: العلم التَّجريبيّ محدود بالمادة.

  المقدمة الثانية: الإلحاد إنكار لوجود ميتافيزيقيّ – ما وراء المادة.

     النتيج��ة: لا يمكن للعلم أنَّ يؤدي للإلح��اد إذ لا علاقة بينهما )صقر، أوهام الملحدين، 

ص 28(، فالأوَّل مجاله الوجود المادِّيّ والثاني وجود غير مادِّيّ.

إذ لا يُمكن اختبار هذا الإيمان – أو بالأحرى هذا الإنكار – في المعامل التَّجريبيّة بأيِّ شكل من 

الأشكال. وما يتبقى هنا مجرَّد تكهُّنات وأطروحات فلسفيَّة – قد تكون صحيحة كما قد تكون خاطئة 

– مبنية عى الاكتشافات العلميَّة، وليس العلم نفسه ما يؤُدي للإلحاد« )نظيف، هل العلم التَّجريبيّ 

ي��ؤدي إلى الإلحاد؟ رابط إلكترونّي(. وقد اعتمدت هذه الأطروحات عى أفكار ماركس وداروين 

ونيتش��ه وفرويد، حيث قاموا بتحليل الظواهر العلميَّة والنفس��يَّة والاقتصادية والاجتماعيَّة، بطريق 

ليس للاعتقاد بوجود الخالق فيها أثر)سندي، الإلحاد وسائله وخطره وسبل مواجهته، ص 14(. 

  ثانيًا: الأسباب الحقيقيَّة غير المعُلَنة:

وهذه الأسباب هي التي ينطلق منها الفكر الغربّي المعاصر والملحدون في الحقيقة، وتعد ركيزة 

ين، وهي أس��باب قد يعمدون إلى إخفائها، خوفاً  وس��ببًا لاعتناق الغربييّن الإلحاد بديلاً عن الدِّ

م��ن افتضاح نيَّاتهم الخبيثة، وقد لا يكونون عى علم بها، نتيجة ما هم عليه من مرض نفسي، أو 

نتيجة ما نشأوا عليه اجتماعياً.

1. الأسئلة التي لا يجد لها إجابة وتثير الشكَّ في نفسه:

ليس بغريب حينها أنْ تجد تساؤلات في دوائر الإلحاد والفكر الغربّي المعاصر من نحو: كيف 

يخاطب الله تعالى أنبياءه كسيِّدنا إبراهيم وسيِّدنا موسى سواء في رؤيا الأوَّل، أو في يقظة الثاني؟ 

كيف يأمر الله تعالى س��يَّدنا إبراهيم بذبح ابنه؟ كيف يكون الشر في العالم مع وجود إله؟ لماذا 

أكثر الرس��ول الكريم من الزواج ، ظنًا منهم أنها ش��هوانيَّة؟ كيف يبع��ث الله الموتى وقد صاروا 

تراباً؟ لماذا النعيم والعذاب المادِّيّ في الآخرة، ذلك في ظنهم يتناسب مع العقول البدائيَّة؟ إلى 
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ين. غير ذلك من التساؤلات التي تُمثِّل عدم إلمام – ولو يسير – بالدِّ

مع أنَّ هذه الأسئلة التي يروِّجونها لها إجابات شافية، وردود مقنعة؛ لكننا نواجه هنا واحدًا من 

موقفين، أو ربما موقفين معًا: 

الموقف الأوَّل – موقف الرفض لكلِّ الردود، فقد أطلقوا العنان لعقولهم هم فقط، ولذا رفضوا 

ا، أما إنْ كان جاهلًا مرددًا  كلَّ ما لا يخضع تحت دائرة العقل، هذا إنْ كان هذا الفريق قارئاً ومثقفًّ

لكل ما قيل من أفكار الإلحاديةّ، فهذا قد أطلق العنان لجهله، لا عقله، فهو مجرَّد بوق ليس إلا.

الموق��ف الث��اني – موقف يكون فيه أهل الإيم��ان غير قادرين عى ال��ردود المقنعة والحجج 

ينيةّ، ذلك أن هناك  رين للدعوة الدِّ الدامغة، وتلك من مظاهر الفش��ل الذي ينتاب بعض المتصدِّ

ينيّة التي لا يؤمن به دعاة الإلحاد في  عددًا من الردود التي تنتهج نهج الاستش��هاد بالنصوص الدِّ

الفكر الغربّي المعاصر من الأس��اس، ومن ثمََّ فإنَّ مجرَّد الاستشهاد بذلك لا طائل من ورائه في 

إقناعه وتغيير اتجاهه، إنّما الواجب في تلك الردود أن تكون نابعة من العقل، فهم لا يؤمنون إلا 

بالعقل، ولذا فإنَّ من اللازم أن يكون حوارنا معهم مبنيًّا عى العقل أيضًا.

ينيّ يناس��ب أهل الإيمان، س��واء أكانوا مسلمين أم  من  إنَّ الدليل النقليَّ القائم عى النص الدِّ

أتباع الديانات الس��ماويَّة الأخرى، في حين يناسب الدليل العقلّي الملاحدة ومن عى شاكلتهم 

من منكري الأديان والبعث. 

2. غياب الطمأنينة والاستقرار الروحي:

م��ن أكبر أس��باب الإلحاد عامة التي نرى أنَّه��ا قادت الغرب إليه أنَّ الغ��رب لم يجد الطمأنينة 

النفس��يَّة والاس��تقرار الروحي، إذ لو وجد ذلك لما انتهى إلى ما انتهى إليه من أفكار شاذَّة وآراء 

غريبة وتوجهات مريبة. هذه الطمأنينة النفسيَّة الغائبة نجد أن سببها الرئيس هو البعد عن الإيمان 

ينيّ الذي له تأثير إيجابي كبير في نفسية معتنقيه. والافتقار إلى الوازع الدِّ

ينيّ الذي يعيشه الملحدون هناك)حامد،  إنَّ انتشار الانتحار في الغرب هو أحد أسباب الفراغ الدِّ

الإلحاد وثوقيَّة التوهم وخواء العدم، ص 40(، إن لم يكن هو السبب الرئيس، فقد فقدت بعض 

الدول الغربيّة عملية الاس��تقرار الروحي » في السويد وسويسرا وهما من الدول الغنية التي يمتاز 

شبابها بالثقافة والعلم، ففي سويسرا تبلغ نسبة التعليم 100 %  تقريبًا، و تعدُّ من أعى عشِر دول 

ه الغرب إلى الإلحاد؟! لماذا توجَّ
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دخلاً للفرد بالعالم، ويمتاز اقتصادها بالثراء, ولا سيما وأنَّها تعتمد عى التكنولوجياّ في الصناعة. 

ولكن عى الرغم من ثراء الدولة، وثراء ش��عبها يقدم الكثير من شبابها عى الانتحار وقد اجتمع 

بعض الساسة وعلماء النفس بمدينة جنيف في عام2007 في مؤتمر لبحث هذا الموضوع، وجاء 

في التقري��ر: إنَّ معظم المنتحرين من فئة الش��باب، وهم الذين يقبلون ع��ى   جريمة الانتحار، 

ومعظمهم  مرضى بأمراض، أهمها: الش��ذوذ الجنسّي، وأمراض الاضطرابات النفس��يَّة، ويعاني 

معظمه��م  من الضياع، وعدم  الترابط  في حياتهم، هذا إلى جانب الخواء النفسي، حيث يش��عر 

الش��باب بالخواء الروحي، وهو من أهم الأشياء التي تكون شخصية الفرد، ولا سيما أنَّ الشباب 

ين، وأصبح الش��اب المتديِّن في قاموس��هم إنساناً ش��اذًّا! حتى إنَّ الكنائس  في أوربا هجروا الدِّ

أصبحت ش��به مهجورة ولا يرتادها س��وى بعض العجزة والأسر الفقيرة. ») الانتحار في الغرب 

ظاهرة تستحق التأمل، رابط إلكترونّي(. 

ين في النفس الإنس��انيَّة المؤمنة، وأثر غيابه في غيره��ا من الأنفس الماردة  وهذا يب��ين أثر الدِّ

والرافضة له. ففي الولايات المتحدة الأمريكيَّة، معدل الانتحار السنوي هو 13.26 لكل 100،000 

ش��خص. ويموت الرجال عن طريق الانتحار بمعدل 3.5 مرة أكثر من النس��اء. وفي المتوسط، 

هن��اك 121 حال��ة انتحار في اليوم. ويشَُ��كِّلُ الذكور البيض 7 من كل 10 ح��الات انتحار، فوفقًا 

لتقدي��رات ع��ام 2015م. وتُمثِّل الأس��لحة النارية م��ا يقرب من 50 في المئة م��ن جميع حالات 

يِّد ، ظاهرة الانتحار في الغرب، رابط إلكترونّي(. الانتحار.) السَّ

وأش��ارت نيويورك تايمز إلى أنَّ 42773 شخصا ماتوا انتحارًا بالولايات المتحدة الأمريكيَّة في 

عام 2014م  مقابل 29199 في عام  1999م. وكشف الباحثون عن زيادة مقلقة خلال الفترة نفسها، 

فيما بين الفتيات من 10 س��نوات حتى 14 س��نة، فقد تضاعفت ثلاث مرات نس��بة إقبالهن عى 

يِّد، مرجع سابق(. الانتحار)السَّ

وفي كندا: الانتحار هو السبب الرئيس السابع للوفاة بين الرجال طبقًا لتقديرات عام 2007م.

وبحس��ب منظمة الصحة العالميَّة: هناك ما يقرب من 800،000 شخص يموتون بسبب الانتحار 

، يتأثر ملاي��ين عديدة من الناس أو  كل ع��ام، وهناك العديد من الذي��ن يحاولون الانتحار. ومن ثمََّ

يعانون من الفاجعة الانتحارية كل عام. والانتحار هو الس��بب الرئي��س الثاني للوفاة بين الأطفال، 

الذين تتراوح أعمارهم بين 15 و 29 عاما عى الصعيد العالمي)موقع منظمة الصحة العالميَّة، رابط(.
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الغريب أن الدول الشيوعية الإلحاديةّ هي الأكثر شيوعًا في الإقدام عى الانتحار ، وطبقاً لآخر 

ر ليتوانيا قائمة الدول بالنس��بة  المعلوم��ات التي أعلنتها »منظمة الصحة العالميَّة« مؤخراً، تتصدَّ

لح��الات الانتحار في مجتمعها، حيث يقدم عى الانتحار 75 رجلاً وإحدى عشْرة امرأة من كل 

100 ألف من الس��كان، تليها روسيا في المرتبة الثانية 70 رجلاً و12 امرأة، تتبعهما بيلاروسيا 63 

رجلاً و10 نساء ويرجع رئيس المنظمة العالميَّة لمكافحة الانتحار »د.براين ميشارا« أسباب ارتفاع 

نسب الانتحار في دول الاتحاد السوفيتي السابق لافتقار تلك الدول لبرامج وسياسات لمكافحة 

الانتحار.) المشهداني ، الانتحار يهدد مجتمعات الغرب، رابط(.

إذن فإنَّ للإيمان مناعة من الانتحار ودرءًا للتش��وهات العقليّة والنفسيَّة المؤدية له ، يقول أحد 

الباحثين : » وبتحليل تلك الأرقام والبيانات، لا يملك المرء إلا التمسك بدينه وقيمه، عندما يفكر 

المرء في أنَّ معدلات الانتحار الرسمية في العديد من  البلدان الإسلاميّة أقلُّ بكثير من مثيلاتها في 

البلدان ذات الأغلبية المسيحيَّة وتثير قضيَّة مكافحة الانتحار العديد من الخلافات الاجتماعيَّة، 

فالسياس��يون وخبراء الصحة يتس��اءلون ما إذا كان ينبغي عى الحكوم��ات أنْ تتدخل في القرار 

الش��خصي الذي يتخذه المرء لوض��ع حدٍّ لحياته، لكن بيرتولوتي لا يعتق��د ذلك، منوهاً إلى أنَّ 

الدراسات تظهر أنَّ 96 % من الذين حاولوا الانتحار كانوا يعانون من قدرات عقليَّة منخفضة أو 

مشوَّش��ة إلى حدٍّ كبير. ويرى الخبراء أنَّ توفير طواقم من الخبراء والاختصاصيِّيْن لا يكفي لحل 

هذه المش��كلة، بل لابد من أن يعمل جميع الناس جنباً إلى جنب لتقليل عدد الأشخاص الذين 

يحاولون قتل أنفس��هم والتخفيف من الس��لوكيَّات المؤذية في المجتمع. ») المشهداني، مرجع 

سابق(.

ل الفكريّ: 3. الفقر المعرفيّ والترهُّ

م��ا من ش��ك في أنَّ الغ��رب المعاصر يفتقر أبن��اؤه في غالبيته��م إلى المعرفة الج��ادة والفكر 

ل الفكري والفقر المعرفّي عندهم واحد من  المنهجيّ، إلى الحد الذي يمكن معه القول: إنَّ الترهُّ

ين وأهميَّته وحاجة الإنسانيَّة  الأسباب التي تدفعهم دفعًا إلى الإلحاد، إنهم لديهم فقر واضح بالدِّ

إلي��ه، هذا الفقر المعرفّي يدعوهم عى الدوام إلى النيل منه  جهلاً به وبمضامينه الس��امية. ومن 

ثمََّ يذهب أحد الباحثين إلى أنَّ الإلحاد حالة فارغة ومفردة معطلة عن أيَّة دلالة معرفيَّة)الشهري، 

ه الغرب إلى الإلحاد؟! لماذا توجَّ
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ثلاث رسائل في الإلحاد والعلم والإيمان، ص 193(.

هذا الأمر يظهر أول ما يظهر في إنكارهم الأشهر لوجود الله, تعالى)علال ، نقد العقل الملحد، 

ص 13 (، إذ لو كان هؤلاء لديهم غنى معرفّي لأدركوا من تلقاء أنفسهم أنَّ الله موجود تدل عليه 

مظاهر الكون كلهّا . 

إنَّ الذين يتبنون الإلحاد العقلّي يدركون جيدًا أننا أمام نوعين من الإلحاد؛ حيث يقول أحدهم: 

» الملحد الحقيقيُّ هو الذي لا يقتل التاريخ في وجدانه ، بعبارة تقنية ) س��ايكولوجية ( واضحة: 

لا يك��ون دافعه لتبني الفكر الإلحاديّ ه��و »كراهية« القيم الاجتماعيّ��ة الموروثة ...!! الإلحاد 

الحقيق��ي هو الذي يتبن��ى فكرة الإلحاد بناء عى »ول��ع« بالحقيقة فق��ط ..!«) مهديّ، الإلحاد 

المزيف والمعرفة ، الحوار المتمدن ، العدد 3574(. وهذا النص يقودنا إلى أنَّ هناك من يتجه إلى 

ينيّة الموروثة، وهذا النوع في رأينا ينحدر إلى صورة متدنية  الإلح��اد كرهًا للقيم الاجتماعيَّة والدِّ

ل الفكري والفقر المعرفّي؛ ذلك أن كل همه الانتصار عى أعدائه من أهل الإيمان. من الترهُّ

لاً  في حين نجد الن��وع الثاني الذي يتجه إلى الإلحاد ولعًا بالحقيقة كما يزعمون لا يقلون ترهُّ

ولا فقراً معرفيًا عن النوع السابق؛ ذلك أن الأوَّل يجهل فيرسب، أما الآخر فربما عرف قليلاً ولكنه 

ين معرفيًا  ل فكرياً، فاس��تخدم ما يعرفه في إقامة حجج واهية عى أس��س باطلة، نظر إلى الدِّ ترهُّ

ع��ى طريقة )ولا تقربوا الصلاة( فأقام عى هذا الج��زء المنقوص معرفيًّا من ناحيته حكمًا جائراً 

ين. وباطلاً عى الدِّ

عون أنَّ المعرفة معرفة العلم والعقل، وأنَّ العقل هو مصدر كل شيء، فاستعانوا بالعقل،  هم يدَّ

ورفضوا كل ما لا يقع تحت سلطته، وأنكروا غيره من مصادر المعرفة لعدم قدرتهم عى تحصيلها، 

ل فكري عند دعاة الإلحاد)مصطفى،  وهذا يمثل نوعًا من أنواع الفقر المعرفّي الذي انبنى عليه ترهُّ

في 3 نقاط تعرف عى الأسباب المعرفيّة التي أدت إلى انتشار الإلحاد في الوطن العربّي، رابط(.

 

4. القلق النفسي والخلل السيكولوجيّ:

ولنا هنا أنْ نطرح عدة تساؤلات مشروعة:

ه��ل هناك علاق��ة ما بين توج��ه الغرب المع��اصر إلى الإلحاد وب��ين القلق النف��سّي والخلل 

السيكولوجيّ في نفسيتهم؟
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هل الإلحاد وسيلة من وسائل تحقيق السعادة للغرب في توجههم إليه أم هو سبب من أسباب 

الشقاء النفسي؟

ين الخيَر كلَّ الخير، وفي مخالفته والتمس��ك  ب��ادئ ذي بدء يمكنن��ا القول: إنَّ في اتِّب��اع الدِّ

بغ��يره شر مط��ير، وذلك مصداقاً لقول الله تعالى: ﴿فَمَن تبَعَِ هُدَايَ فَلَا خَوفٌْ عَلَيْهِمْ وَلَ هُمْ 

عْرَضَ عَن ذِكْرِي فَإنَِّ 
َ
يَزَْنوُنَ﴾ ]البقرة: 38[ ﴿فَمَنِ اتَّبَعَ هُدَايَ فَلا يضَِلُّ وَل يشَْقَ * وَمَنْ أ

عْم﴾ )طه:124-123).
َ
هُ يوَْمَ الْقِيَامَةِ أ لَُ مَعِيشَةً ضَنكاً وَنَشُُْ

 ويرى هنري لينك أنَّ كل من يعتنق ديناً أو يتردَّد عى دار للعبادة يتمتع بشخصية أقوى وأفضل 

ممن لا دين له أو لا يزاول العبادة )لينك، العودة إلى الإيمان، ص 123(.

وه��ذه الكلمات وغيره��ا لبعض أبناء الغرب ذات��ه لتحكم بما عليه الإلح��اد من خلل نفسّي، 

وم��ا ينتج عن الإيم��ان في نفس المؤم��ن من طمأنينة وراحة نفس��يَّة، ويفسر ه��ذا بكل وضوح 

عملية الانتحار المنتشرة في العالم؛ إذ تجد المؤمنين قلَّما ينتحر منهم أحد، في حين نجد نس��بة 

المنتحرين من معتقدي الإلحاد أعى عى نحوٍ مخيف  تنُذر بعواقب وخيمة مترتبة عى انتشاره، 

فإذا لم يكن هؤلاء المنتحرون مرضى نفسيًا فما الذي يلجئهم إلى الانتحار؟! 

إنَّ التجارب العلميَّة وغيرها – التي أجريت في أوروبا وأمريكا مهد الإلحاد – لتثبت بما لا يدع 

مجالاً لشك أثر الإيمان في نفسية المتديِّن، وأثر الإلحاد في نفسيّة الملحد، ولا شك في أنَّ البون 

بينهما شاس��ع جدًا. فمن المهم أن يثبت العلم الإيمان، فإذا كان الإلحادُ يوهمنا أنَّه لا يتخذ غير 

العلم والعقل سبيلًا، فها هو العلم يثبت لكم أثر التديُّن إيجابيًا في نفسية المتديِّن، وأثر الإلحاد 

سلبيًا في نفسية الملحد. 

ينيّة: 5. البيئة الاجتماعيَّة والدِّ

ينيّة التي نش��أ فيها الغربيوّن، أحد الأس��باب التي تدفعه دفعًا إلى  تُمثِّ��ل البيئة الاجتماعيَّة والدِّ

الإلحاد، فكلما كانت هذه البيئة بعيدة ع��ن التديُّن الصحيح منفصلة الروابط الاجتماعيَّة زادت 

ينيّة قلت خطورة  ينيّة وتحوطها الروابط الدِّ خطورة الإلحاد فيها، وكلما كانت تكتنفها التعاليم الدِّ

الإلحاد فيها، وهذا يعني أنَّهما عاملان شديدا الأثر في توجيه الإنسان إلى أحد طريقين: الإيمان 

أو الإلحاد. » ويرى علماء الاجتماع أنَّ الإلحاد هو حالة من الخلع الاجتماعيّ حيث يمر الإنسان 

ه الغرب إلى الإلحاد؟! لماذا توجَّ
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بثلاث مراحل: المرحلة الأوْلى وهي “الاجتماعيَّة العامة” حيث ينتمي الش��خص لعموم الناس 

ة” وفيها ينتمي  ين مقبولة لديهم ولديه، والمرحلة الثانية هي “الاجتماعيَّة الخاصَّ وتكون فكرة الدِّ

ين، والمرحلة الثالثة هي  ة تقبل أو تشكك أو ترفض الدِّ الشخص إلى “ش��لة” أو مجموعة خاصَّ

“الخلع التام” حيث ينكفئ الشخص عى ذاته ويتبنى قناعة شخصية ذاتيَّة خالصة ليس لها علاقة 

بالسياق الاجتماعيّ . » )المهديّ ، أسباب الإلحاد .. استفهامات تحت المجهر ، رابط( .

ين، فينش��أ الطفل  في الغالب كانت بيئة الملحد غير دينية، أي لم يجد له من يأخذ بيده إلى الدِّ

يَّته، وتلك القضيَّة  ين، وربما كارهًا له في شبابه ظنًا بأنَّه يمثِّل له قيدًا عليه وعى حرِّ بعيدًا عن الدِّ

هنا النبيُّ الكريم محمد، صى الله تعالى عليه وسلم,  كانت محور اهتمام الإس��لام ذاته، فقد وجَّ

ين متمسكًا به إلى الصلاة ، فقال :« علموا أولادكم الصلاة  حتى يكون الطفل منذ صغره مرتبطاً بالدِّ

لسبع ، واضربوهم عليها لعشر »)أبو داود، سنن أبي داود، رقم 418(. 

إنَّ المفاسد الاجتماعيَّة إذن ملازمة للإلحاد، وتعيش في كنفه، إذْ ما وجد الإلحاد إلاَّ وجد معه 

إباحيَّة وانحلاليَّة لم يش��هد التاريخ مثلها ولو في العصور البدائية، ومن ثم فإن البيئة الاجتماعيَّة 

في ظله »لا شك أنها تسير في غير طريق، وتكون عاقبتها السقوط إلى الحضيض؛ إذ أن الملاحدة 

يبيحون موبقة ال��زنى وما يضاهيها من الفواحش، ويبيحون الخم��ور، ولا يتحرجون أن يضموا 

ين من لا يفعل فاحشة، أو لا يعتدي عى  إليهم أموال غيرهم بغير حق، وإذا وجدت في أهل الدِّ

حق، ولو أمن من أنْ يطلع عليه مخلوق، فإنَّ الملحد لا يكف نفسه عن الهوى، إلا أنْ يخاف ألماً 

يأتي��ه من الناس أكبر من ذلك الهوى. وإذا وجدت في زائغي العقيدة من يتحدث عن الأخلاق، 

ويوه��م الناس أنَّ الأخلاق تكفي في اس��تقامة الس��يرة والاحتفاظ بالعفاف، ف��إنَّ ذلك كله رياء 

ونف��اق. نعََمْ، للأخلاق أثر في تقليل الشر، ولكنه��ا لا تأتي بأثر عظيم في انتظام حال الاجتماع، 

إلا حينما تس��ير تحت مراقبة عقيدة دينيَّة ثابتة«) حسين، الإلحاد أسباب طبائعه مفاسده أسباب 

ظهوره علاجه، رابط(.

ينيّة: 6. تلبية نداء الشهوة والتحلُّل من القيم الدِّ

يَّة، فانطلقت  إنَّ ما نشهده في الغرب الآن من سن قوانين تبيح الشذوذ والخلاعة بدعوى الحرِّ

الشعوب الغربيّة ملبية نداء الشهوة دون رابط أو قيد، فصار الفكر المتحرِّر هو غاية الغرب، ومن 



31

ثَ��مَّ نظروا إلى الدين عى أنه قيد يمنعهم من تحقيق ملاذِّهم، فرفضوه ورفضوا تعاليم، لهو توجه 

من الغرب للإلحاد بكل طاقته.

إنّ الفكر الغربّي بنظرياته: النيتش��ويةّ والماركس��يةّ والوجوديةّ وغيرها –ك��ما هي  الحال عند 

ين وينكر النبوَّة)محمد بن فوزي الغامدي ،  الملاح��دة-لا يؤمن بوجد الله، تعالى ، ويكذب بالدِّ

تفكيك شبهات الملحدين في إثبات نبوة رسول الله، ص 10(، وشخص كهذا لا يحترم المبادئ 

ولا يوقر قيمًا دينية، ولا يلتزم بأخلاق)العجيري، ميليشيا الإلحاد مدخل لفهم الإلحاد الجديد، 

ص 148، 149(، وهناك نفر من المفكرين الغربيّين يشعرون للوهلة الأوْلى بأنهم ما امتطوا الإلحاد 

ينيّة والاجتماعيَّة، وهذا النوع لا يؤمن بالإلحاد  إلا لتلبية نداء الشهوة، والتحلُّل من كل القيم الدِّ

عن اقتناع، وإنما عن تحقيق مصلحة ذاتيَّة ومنفعة دنيويةّ وأهداف شخصية. 

وقد س��ار الملحدون عى هذا النهج، وربما كانت هذه عملية مدروس��ة من هؤلاء الملحدين 

لجذب أتباع جدد، فنحن نعلم أن الشهوة تسيطر عى الناس بدرجات متفاوتة، إلا أنَّها قد تتحكم 

في الش��باب نتيجة لعوامل القوّة والفتوَّة والشبق)محمد الخضر حسين، الإلحاد، ص 8(، وربما 

كانت هذه محاولة منهم لاس��تدعاء هؤلاء الشباب بأخسِّ طريقة وأحقر وسيلة. فليس الأمر إذن 

يقف عند حدود أنْ يكون الملحد واقفًا عن مجرَّد تلبية شهواته، بل من المهم لديه أيضًا أنْ يجذب 

غيره ليشاركه متعته وإلحاده )صالح، الإلحاد وأثره في الحياة الأوروبية الحديثة، ص 239(.

وفي مناظرة تلفازيَّة شهيرة بين لورانس كرواس وهو عالم وفيزيائيٌّ شهير وبين حمزة تزورتيس، 

وهو أحد الدعاة في الغرب، دار بينهما حوار داخل هذه المناظرة عن زنا المحارم، هل يوافق عليه 

الإلحاد؟ فكانت إجابة هذا الفيزيائي صادمة تبين إلى حد كبير الانحلال الأخلاقيّ والتحلل من 

 .)Atheist Lawrence Krauss on Incest (.قيمة دينيَّة عند هؤلاء، فأجابه: ليس بخطأ

حتى إنَّ النفس الإنس��انيَّة تأبى زن��ا المحارم، لما طبعت عليه من معرف��ة ربانيَّة في هذا الأمر، 

فالفطرة الإنس��انيَّة والغريزة التي جبل عليهما الإنس��ان تمنعانه من زنا المح��ارم، فكيف بهؤلاء 

المتحررين يعارضون الفطرة، ويتغوَّلون عى الطبيعة الإنس��انيَّة. إنَّ فعلهم هذا س��وف يقود إلى 

ى أصابع  الانهيار التام، وأظ��ن أنَّ تفشِّ الإلحاد في أوروبا قد يقضي عليها خلال عقود لا تتعدَّ

اليد الواحدة؛ لأنَّ البنيان الحضاريّ الغربّي الذي يبدو ظاهرياً متينًا، سوف تصيبه الهشاشة بفعل 

الانحلال الأخلاقيّ الذي يرعاه الإلحاد، ويصنعه عى عينه. يقول أحد الباحثين: » يس��تحيل أن 

ه الغرب إلى الإلحاد؟! لماذا توجَّ
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نجد تأسيسًا عقليًا للأخلاق داخل منظومة الإلحاد، يستحيل أن نجد داخل عالمه ما يفرح الإنسان 

أو يس��ليه أو يؤس��س لقيمه أو يؤس��س لمبادئه أو يؤسس لأخلاقيَّاته .. يس��تحيل أنْ نجد داخل 

منظومته ما يجعل الإنسان إنساناً، إنَّ الإلحاد لا يصلح لتحليل ظاهرة الوجود الإنسانيِّ«)طلعت، 

كهنة الإلحاد الجديد، ص 295(.  

ولا ش��ك في أنَّ هذا النهج الأخلاقيّ لا يتفق مع الأديان، بعد إنكارهم وجود الله، تعالى، فإنَّ 

كل شيء بعده بالنسبة لهم مباح، حيث » يعتبر أغلب المؤمنين - إن لم يكن كلهّم- أنّ إنكار وجود 

الله هو إنكار لوجود أساس موضوعي للأخلاق، ممّا يعني افتقار البشر لأية مرجعيّة أخلاقيّة تنظم 

حياتهم وتقيم حقائق أخلاقيَّة يمكن البناء لحياة س��ويةّ عى أساس��ها، في المقابل يردّ الملاحدة 

بأنَّ الإله ليس ضروريًّا لإقامة نظام أخلاقي، وأن البشر يمكنهم بناء معياريَّة أخلاقيَّة تقيم أس��س 

العدالة والحقيقة والخير. فما الأخلاق ابتداء؟ وهل يمكن بناء منظومة أخلاقيَّة من دون اللجوء 

إلى الإله فعلاً؟ وما الأخلاق التي يمكن تقعيدها وفقا لإملاءات العقل البشري فحسب؟ »)عرفة، 

الإلحاد والأخلاق ... إذا كان الإله خرافة فكل شيء مباح، رابط(.

, هو أنَّ الفكر الغربّي المنتج للإلح��اد ينظر إلى الأخلاق عى أنَّه  وه��ذا يقودن��ا إلى شيء مهمٍّ

أمرٌ ذاتيٌّ، وليس أمراً موضوعيًا، وهذا يظهر في موقفهم من قضايا: الانتحار، الش��ذوذ الجنسي، 

الإجهاض.) حامد، خطة معرفية للعمل في ملف الإلحاد، ص20(، وهنا مكمن الخطأ.

 إنَّ الإلحاد بكافة صوره وألوانه ينظر فيما هو واقع مادِّيّ كحال الحضارة الغربيّة المادِّيةّ والعلم 

التَّجريبيّ الذي تحمل رايته، بيد أنَّ الأخلاق غير ذلك تمامًا، الأخلاق تعُنَى بالبحث الدائم عما 

س��يكون، فالإلحاد يبحث فيما هو كائن، فيما تبحث الأخلاق عما س��يكون، عما س��يكون من 

تجويد الأخلاق وتحسينها عى الدوام، فهي سعي دائم من هذه الناحية.

الخاتمة:

ب نفس��ه بديلاً للدين، وقد ظهر ذلك جليًّا في  مما لا ش��ك فيه إذن أنَّ الإلحاد يحاول أنْ ينصِّ

ين؛ ليضع نفس��ه في صورة  الأس��باب التي عرضنا له��ا، فهو يحاول أنْ ينطل��ق أولاً إلى هدم الدِّ

البديل الذي جاء ليخلِّص البشريَّة من شرور الأديان، وهذا الأمر قد بينا خطأه ونقدناه في السطور 
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السابقة، لكنْ من المهمِّ أيضًا أنْ نشير إلى بعض النتائج التي تمخَّض عنها البحث:

ين وتشويهه،  الأولى:، أنَّ الإلحاد يحاول أنْ يجد له مكاناً عى أرض الواقع من خلال نقد الدِّ

ينيّة بما يخدم هذا الهدف، محاولاً الاستناد إلى دعائم تعضد موقفه. ومن ثمََّ فهو يفسرِّ القضايا الدِّ

��كلانيَّة للإلحاد هي أس��باب واهية لا تقوم عى منطق سديد؛ حيث  الثانية: أنَّ الأس��باب الشَّ

يعمد الإلحاد إلى الربط بين واقع المسلمين وأفعالهم وبين الإسلام ذاته، وهناك فرق شاسع بين 

الأمرين، فليس حال المس��لمين بما هم عليه من تدهور دليلاً عى الإس��لام وقضاياه ومضامينه 

وأركانه.

خصيَّة الإلحاديةّ  الثالثة: إنَّ الأسباب الجوهريَّة والحقيقيَّة للإلحاد هي التي تكمن في داخل الشَّ

��خصيَّة الإلحاد، فإن  ��كلانيَّة أس��باباً ظاهريَّة، أيْ من خارج الشَّ ذاتها، فإذا كانت الأس��باب الشَّ

خصيَّة وفي نفسيتها، وهذه الأسباب الأخيرة  الأسباب الجوهريَّة الحقيقيَّة تكمن في داخل هذه الشَّ

يحاول أنْ يخفيها وراء انتقاده للدين وتشويهه والانتقاص منه.

الرابعة: الانتباه الجيِّ��د إلى خطورة الإلحاد عى البشريَّة والأديان؛ لأنَّ الإلحاد يفترض وجود 

فراغًا دينيًا لا ينبني عى قيم أخلاقيَّة أو مبادئ دينيَّة، وإنما يقيم نفس��ه رمزاً للانحلال الأخلاقيّ 

، وهنا تكمن الإشكاليَّة.   ات من دون التزام بكلِّ ما هو دينيٌّ أو قِيْميٌّ ونيل الشهوات والملذَّ

ه الغرب إلى الإلحاد؟! لماذا توجَّ
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  وليد مهديّ، الإلحاد المزيف والمعرفة، الحوار المتمدن، العدد 3574، المنش��ور بتاريخ 12 

/ 12 / 2011م عى الرابط التالي:

http://www.ahewar.org/debat/show.art.asp?aid=287142&r=0

  يوس��ف وهباني )ترجمة(، الانتحار في الغرب ظاهرة تس��تحق التأمل، منشور بتاريخ 6 يناير 

2010م، عى الرابط التالي:

https://www.lahaonline.com/articles/view/17553.htm

ين سبب تخلف المجتمعات ... الحضارة الإسلاميّة نموذجًا، مركز يقين،    يونس نظيف، الدِّ

21 / 3 / 2018م، عى الموقع التالي: 

/http://yaqenn.com

  يونس نظيف، هل العلم التَّجريبيّ يؤدي إلى الإلحاد؟ منشور بتاريخ : 19 / 1 / 2019م عى 

الموقع التالي:

http://yaqenn.com

ه الغرب إلى الإلحاد؟! لماذا توجَّ
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  Atheist Lawrence Krauss on Incest 

عى الرابط التالي:

https://www.youtube.com/watch?v=Zp7dRpWIdBo
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ميثودولوجيا الإلحاد الجديد:
ة للإلحاد الجديد

َّ
ة في الأصول المنهجي

ّ
دراسة نقدي

ص
ّ
    ملخ

يُشَ��كِّلُ الإلحاد الجديد أو المعاصر إحدى النقلات النوعيَّة التي تش��كّلت في مطلع هذا 

الق��رن في حرك��ة الإلحاد، حي��ث تميّز بجهات متعددة ع��ن الإلحاد القدي��م أو التقليدي، 

م��ن تلك الجهات البعد الإبس��تمولوجيّ، وكذل��ك البعد القِيميّ, وأخ��يراً البعد المنهجيّ 

الميثودولوجيّ.

سلّطت المقالة التي بين أيدينا الضوء على البعد الجديد الذي يتميَّز به الإلحاد المعاصر، 

وه��و البعد المنهج��يّ في كيفيَّة صياغة الملحدي��ن الجدد اس��تدلالاتهم وبراهينهم، وأهم 

الأساليب التي يستندون إليها في نقل أفكارهم الإلحاديّة.

وبعد تشريح أهم الجوانب الميثودولوجيَّة التي اعتمدها الملحدون الجدد، والتي تُمثِّلت 

تارة بأس��لوب تس��ويقيّ تجاريّ في اس��تخدام المعلوم��ة, ومن ثمََّ في تس��خير نمط الحياة 

ين، انتقلنا لنقد هذه الجوانب وبيان أهم أبعاد  المس��تند إلى العَلمانيَّة للحكم قيميًّا على الدِّ

الخلل فيها.

ين
ِّ
الشيخ حسين إبراهيم شمس الد

طالب دكتوراه في علم الاجتماع - الجامعة اللبنانية

الكلمات المفتاحية:
الإلحاد الجديد، الميثودولوجيا، العلم، العَلمانيَّة.

ميثودولوجيا الإلحاد الجديد
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المقدمة

الحدي��ث عن الإلح��اد الجديد يكاد يك��ون من أعقد المباح��ث إذا أريد ل��ه أن يكون ضمن 

الفضاء الفكري والبحثي، وذلك لأن الإشكاليَّة الأوْلى التي ستواجه الباحث هي سؤال » الجدة 

والتجدي��د« في الإلحاد، وبعبارة أخرى، ما هو الجديد في الإلحاد الجديد؟ هل هو تجديد عى 

مستوى الأفكار المطروحة؟ أم عى مستوى البيان فقط؟ أم عى مستوى المنهج وآليات البرهنة 

والاستدلال؟

هذه الإشكاليَّة نجد أصداءها كثيرة في الأطروحات والمقالات البحثية ضمن الفضاء الأكاديميّ 

الغربّي، ليس فقط عند الناقدين لموجة الإلحاد الجديد بل عند المؤيِّدين والمناصرين لها أيضًا، 

وفي هذا المجال يجد الراصد نفسه أمام عدة آراء:

ح به بع��ض الباحثين أنَّه ليس هناك إجماع أو اتفاق ع��ى ماهيّة الإلحاد الجديد  فمنه��ا ما صرَّ

. )Kettel, What’s really new about New Atheism?,p.2(

ومنه��ا  ما ذهب إليه بعض آخر من اعتبار الإلحاد الجديد حراكًا سياس��يًّا أكثر من كونه حراكًا 

 Schulzke, New( »ين في السياسة فكريًّا جادًّا، أو هو » جهد غير مسبوق غايته مواجهة تأثير الدِّ

 )Atheism and the Politicization of Disbelief, p.4

ومنه��ا رأي من يقول: إنَّ الإلحاد الجديد هو نوع من تحوّل جرى عى س��ير الفكر الإلحاديّ 

 Pigliucci, New Atheism and the Scientistic Turn( ّالذي تحوّل من الفلسفة إلى العَلموية

 .)in the Atheism Turn, p. 143

وبين هذه الآراء آراء كثيرة لسنا بصدد نقلها، وإنما أردنا لفت النظر إلى الصخب الدائر في هذا 

المج��ال، والذي يزيد الأمر تعقي��دًا أيضًا، هو صعود موجة جديدة برزت في الس��نوات الأخيرة 

تحاول أن تروّج لانتهاء عصر الإلحاد الجديد وأننا دخلنا فيما أس��موه » ما بعد الإلحاد الجديد« 
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.)Post- New Atheism (

ولكنْ في أثناء مراجعاتنا للأدبيَّات والدراسات السابقة المتوفرة في مجال مناقشة آراء الملحدين 

الجدد، نجد أن جلهّا كان متركزاً عى أمرين أساسيّين:

  الأوَّل: المناقش��ة لمضامين الأفكار الت��ي طرحوها) إدوارد في��زر، الخرافة الأخيرة، 2019( 

)صالح العجيري، ميليشيا الإلحاد، 2014( )المصري، نهاية حلم وهم الإله، 2017(.

   الثاني: مناقش��ة المنطلق��ات المعرفيّة والإبس��تمولوجيَّة لادِّعاءاته��م )الإلحاد وتلبيس 

الملاحدة، 2022(.

ا ولم تأخذ نصيبها من البحث،  ولكن بقيت ثغرة من البحث حول الإلحاد الجديد نجد فيها شحًّ

ة لهذا التيار، بما يعنيه هذا النمط من البحث من تسليط الضوء عى  وهي الميثودولوجيا الخاصَّ

المنهجيّات والأساليب التي يعتمدونها للاستدلال عى مدعياتهم التي يروجون لها.

ولا بد أن يك��ون واضحًا أن المقصود من المنهجيَّ��ة والميثودولوجيا، هي مجموعة الأدوات 

والوس��ائل الخطابية والبيانية التي تش��كِّل أو تكش��ف ع��ن آليات البرهنة والإقناع والاس��تدلال 

عى مس��ألة من المس��ائل)يمنى طريف الخولي، مفهوم المنهج العلمي، 47(، ولكن حيث كان 

الملح��دون الجدد يعتمدون أس��لوباً خطابيًّا في ط��رح إلحادهم، بمعنى أنكّ تج��د كتاباتهم أو 

مناظراته��م المرئيّة تش��به إلى حد كبير المناظرات السياس��يَّة والج��دالات العموميّة لا من قبيل 

المح��اضرات العلميَّ��ة أو الكتابات المعه��ودة في الأج��واء الأكاديميّة، ول��ذا كان البحث عن 

ة بهم غريبًا نوعًا من جهة أنن��ا لا نواجه في الواقع أبحاثاً رصينة بحيث  »الميثودولوجي��ا« الخاصَّ

يكون واضحًا لدى الباحث آليات الاس��تدلال عندهم، بل يحتاج الأمر شيئاً من الدقة في العبور 

من طرق التعبير العامي إلى المقاصد العلميَّة التي يريدون طرحها.

وبعبارة أخرى، إنَّ الأدبياّت والأفكار التي طرحها الملحدون الجدد ليست منظمة عى طريقة 

س��ات والمراكز العلميَّة، بحيث يمكنك أن  أكاديميَّة ووفق الضوابط المنهجيَّة المتَّبعة في المؤسَّ

تجد لدوكينز أو هاريس مثلًا بحثاً علميًّا منظمًّا يرتبّ بين المقدمات ليصل إلى النتائج.

ولعل السبب في ذلك هو أنَّهم سلكوا مسلك جماهيريًّا في طرح أفكارهم، عى نمط ما يسمى 

 pop-sciences( )Schellenberg, European journal for philosophy,( العل��وم الش��عبوية

p51.( وهو الأسلوب الذي تبيّن فيه الأفكار العلميَّة – الفيزيائيّة أو البيولوجيةّ وماأشبهها- بطريقة 
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ص، وتس��عى لإيصال الأفكار له  خطابيّ��ة بعض الشء تكون مناس��بة للمخاطبَ غير المتخصِّ

طة وعرفيّة بعيدًا عن التعقيدات العلميَّة، ولذلك عى الباحث أن يبذل الجهد ليصطاد  بطرائق مبسَّ

المنهج المتبع في تحليلاتهم واستنتاجاتهم، من خلال تتبع كلماتهم بل ومناظراتهم والمقابلات 

الت��ي تجرى معهم، ومن ثَ��مَّ تفكيكها لمعرفة العمق المنهجيّ ال��ذي يعتمدونه في الانتقال بين 

الأفكار والاستدلال عى ما يريدونه، وهذا ما نريد رصده في هذا البحث قبل الانتقال في خطوة 

لاحقة، هي النقد والمحاكمة.

ولكنْ، لن نتبع في القس��م الث��اني من البحث، وه��و النقد والمحاكمة، عى الطريقة نفس��ها 

الت��ي اعتمدوها في ط��رح أفكارهم، بل نعتمد المنهج النقديّ العلميّ بعي��دًا عن اللغة والبيان » 

الشعبويّ«.

ومن هنا ينعقد البحث الذي بين أيدينا لأجل معالجة هذه النقطة بالتحديد، وهي » ميثودولوجيا 

الإلحاد الجديد«.

أولاً: منهجيَّات الخطاب والاستدلال في التيار الإلحاديّ الجديد

ون بالفرسان الأربعة: ريتشارد دوكينز  إذا رجعنا إلى روّاد موجة الإلحاد الجديد، وهم الذين يسُمَّ

وسام هاريس وكريستوفر هيتش��نز ودانيال دينيت، نجد أنَّ الصبغة الطاغية في ادِّعاءاتهم تكمن 

في نقطتين مركزيتين:

  النقطة الأوْلى: 

تحوي��ل الخطاب الإلحاديّ إلى خطاب علمويّ بمعن��ى ) science(، وأنّ الملحدين القدماء 

الذي��ن ارتكزوا عى تراث أمث��ال ماركس وفيورباخ أو بعض الأفكار الفلس��فيَّة مث��ل الداروينيَّة 

وغيرها، كان خطابهم فلس��فيًّا لا قيمة له عندهم- كما سيظهر من عباراتهم لاحقًا-، ومن ثمََّ فإن 

التح��ول المنهجيّ الأوَّل في الخطاب الإلحاديّ الجديد يتمُثِّل في اس��تبعاد التفكير الفلس��فيّ 

العقلّي المجرَّد عن معطيات الحس والتجربة، كما سيظهر في كلماتهم لاحقًا.

كما أنَّ الاعتماد عى مس��ار العَلمويّ��ة وضعت الملحدين الجدد في مقابل العلوم الإنس��انيَّة 

الرائجة في الغرب، حيث يتخذون موقفًا س��لبيًا حول العلوم الإنس��انيَّة باعتبارها تنظرّ للنس��بية 

ة بالمجتمعات لا يمكن وصفها بالس��وء أو الكذب وما  ين عبارة عن ثقافة خاصَّ الثقافيّ��ة وأنَّ الدِّ
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ة لكل مجتمع من المجتمعات، ويروّجون لخطاب  إلى ذلك، ما دامت تعبّر عن رؤية كونيةّ خاصَّ

ين، وهذا يعدُّ من أهم منهجيَّاتهم الخطابيّة، حيث تذكر بعض  سياسيٍّ فيه نوع من التعالي عى الدِّ

الدراسات أنّ » الإلحاد الجديد عبارة عن ردِّ فعل عى الضعف الملحوظ والمتزايد في المعايير 

العالميَّ��ة للمعرفة والأخلاق في بيئة ثقافية غربية تعددية، بحي��ث يمكن أن يلحظ ]...[ التراجع 

 Stephen, ‹Atheism and(  »النسبي في أهمية العلوم الاجتماعيَّة في الخطاب الإلحاديّ الجديد

the Social Sciences›, p. 223.( ، وبحسب هذا الكاتب » لم تحظ أفكار الملحدين الجدد حول 

العلوم الاجتماعيَّة بالقدر نفسه من الاهتمام، عى الرغم من أن كتبهم وتعليقاتهم العامة تحتوي 

عى نقد قوي ومتسق لعلم الاجتماع والفلسفة، عى وجه الخصوص، باعتبارهما معاقل للنسبيّة 

، مشروع الليبراليةّ بأكمل��ه، والذي يعتبرونه نتيجة مباشرة  التي تقوِّض الس��لطة العلميَّة، ومن ثمََّ

.).Stephen, ‹Atheism and the Social Sciences’, p223( »للتقدم العلمي

  النقطة الثانية:

لماني في الاستدلال والانتقال من المعطيات التي يطرحونها إلى الإلحاد   استعمال المنهج العَّ

ال��ذي يريدون إثبات��ه، ومن هنا يظهر أنهّ مضافً��ا إلى إنكار طريقة التفكير الفلس��فيّ، التي تعني 

ق��درة الفكر المجرَّد عى الكش��ف عن الواقعيّات، يتخذون إطارًا عَلمانيًّا اس��تدلاليًّا، وهذا نوع 

م��ن ت��نٍ منهجيٍّ ظهر في العديد م��ن البح��وث الميثودولوجيَّة، فقد كُتب في ع��ام 2018 عى 

سبيل المثال كتابٌ بعنوان » العَلمانيَّة من حيث كونها ميثودولوجيا« يبحث فيه الكاتب عن كون 

العَلمانيَّة بحدها الأعى قد تدخل في إطار التفكير والتحليل بحيث يمكن اعتبارها منهجًا مولدًّا 

 The Secular as Methodology,. ( لنتائج عى مس��توى السياسة والحياة اليوميَّة والاعتقادات

.)Montgomery, xix

وم��ن هنا يمكننا أنْ نعقد البحث الذي بين أيدينا لتحليل وتفكيك المنهجيَّة المركبة من هذين 

الأمري��ن، وه��و أن الانتقال إلى الإلحاد الجدي��د في الحقيقة هو انتق��ال » منهجي« يعتمد عى 

ركيزتين أساسيتين: الأوْلى استبعاد البحث الفلسفيّ، والثاني الاعتماد عى العَلمانيَّة كمنهج.

وهذا الذي يجعل قضيَّة المنهج أهم قضيَّة يمكن من خلالها تعقب ونقد الإلحاد الجديد، وأما 

دراس��ته وفق آليات البحث الفلسفيّ الرس��مي أو التقليدي، فهو وإن كان نافعًا لمن أراد الإجابة 
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عى دعاوى الملحدين القدماء، لكن لا يكون في الحقيقة قد جعل الإلحاد الجديد نصب عينيه 

عند البحث والنقد، كما أن عدم فهم كيفيَّة » توليد« المعرفة في المناهج العلميَّة البحتة والإنسانيَّة 

يعدُّ نقصًا أساسيًّا لمن أراد محاكمة أقوال الملحدين الجدد.

1. التحول المنهجيّ نحو العَلمويّة

الإلح��اد الجديد يضع نصب عينيه في مواجهته للدين، أنَّ العلم والمعطيات التَّجريبيّة للعلوم 

ين، ففي الحقيقة أنّ المعركة عندهم مع المؤمنين هي معركة ضد الجهل  لا بدّ أنَّ تحلَّ محلَّ الدِّ

 Stephen The ( ع��ى حدِّ تعبيرهم، ومن ثمََّ فإنَّ العلم الطبيع��يّ يلغي الحاجة للقول بوجود إله

Evolution of atheism, p.2( وهذا الأمر يتجىَّ في تعبيراتهم الخطابيَّة عى نحوٍ واضح، حيث 

ين لم يعد يوفرّ تفسيراً  يقول مثلًا كريس��توفر هيتشنز » بفضل التليسكوب والميكروسكوب، فالدِّ

« )Hitchens, God is not Great, p.282(، وفي الس��ياق نفس��ه يقول دوكينز »  لأيِّ شيء مهمٍّ

الملحد في هذه الحالة بنظر الفيلسوف الطبيعيّ هو شخص لايؤمن بأنَّ هناك شيئاً ما وراء العالم 

الطبيعيّ الفيزيائّي, وليس هناك من خالق خارق للطبيعة ذكي بحيث يترصّد من وراء الكون، ليس 

هناك روح تبقى بعد فناء الجس��د ولا معجزات – ماع��دا بعض الظواهر الطبيعيّة التي لم نفهمها 

بعد. وسنتمكن في المستقبل من تقديم تفسيرات لبعض الظواهر غير المفهومة عى نحوٍ كامل 

حاليًّا باستخدام القوانين الطبيعيّة - كما حصل في الماضي عند اكتشاف سبب قوس قزح – ونأمل 

ألاَّ يقلِّ��ل ذلك من روعته��ا في تفكيرن��ا« )Dawkins, the god delusion, p. 14(، ومن هاتين 

العبارتين يظهر أنَّ الدعامة الميثودولوجيَّة التي يس��تند إليها الملحدون الجدد هي دعامة اختزال 

المعرفة بالمنهج التَّجريبيّ للعلوم الطبيعيّة، فحيث لا وجود لأمر محس��وس خاضع للملاحظة 

والتجربة، لا يمكن الحديث عن معرفة قابلة للوثوق أو ذات قيمة في مسار الفكر البشريّ.

ثم إنَّ هذه القضيَّة – أي الاختزال المنهجيّ للمعرفة بالمنهج التَّجريبيّ- تتفرع عنها قضيَّة أخرى 

هي بمنزلةبمنزلة البني��ة التحتيَّة التي يرتكز عليه ذلك الادِّعاء، وه��ي رفض المعطيات المعرفيّة 

الحتميَّ��ة، أو تلك المعارف غير القابلة للترديد، ولكن كع��ادة هؤلاء فإنهم يأخذون من مفهوم » 

ينيّ، ومن الشواهد عى  اليقين« طريقًا للقول بأن اليقين يعُدّ سببًا من أسباب التحجّر والعنف الدِّ

ين في المجتمع  ذلك ما ذكره عى سبيل المثال ريتشارد دوكينز، من أنَّ أخطر الأمور التي يبثهّا الدِّ
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وأذه��ان تابعيه، هي قضيَّة المطلقات المعرفيّ��ة، أو القضايا غير القابلة للترديد، حيث يقول » إنَّ 

الحتميّ��ة المعرفة لا يمكن أن تم��وت، في الحقيقة هذه الحتميّة في المعرف��ة، تحكم عقل عدد 

كبير من الناس في عالمنا اليوم، والأخطر يكمن في العالم الإس��لاميّ وفي الثيوقراطيةّ الأميركيّة 

الناش��ئة. هذه الحتميةّ في المعرفة عمومًا تنتج عن إيمان دينيٍّ عميق، وتؤدِّي إلى أنْ نس��تنتج أنَّ 

ين يمكن أنْ يكون قوة الشر في العالم« ) Dawkins, ‹The God Delusion› p286(  ، وهذا  الدِّ

الأمر يؤول بالدقة إلى رفضه المنهج الفلس��فيّ في التفكير، والتي ذكرنا أنها من أحد المنعطفات 

الت��ي ميزت الإلحاد الجديد، فرفض المطلقات المعرفيّة الفلس��فيَّة وأنه ولا يمكن حصول يقين 

بأي شيء معرفي، وهذا يتناقض مع الطرح الفلس��فيّ – وبالخصوص الطرح المنهجيّ الفلسفيّ 

يق عى مراتب،  في العالم الإسلاميّ- الذي يؤكد عى قضيَّة اليقين المنطقي بما يعني أن » التصدِّ

فمنه يقيني يعتق��د معه اعتقاد ثانٍ ]...[ أن المصدّق به لا يمكن ألا يكون عى ما هو عليه« )ابن 

سينا، منطق الشفاء، 4، 51(.

وفي العمق، إنّ الاتجاه نحو » العَلمويةّ« كما يس��مّيها بعضهم، ه��و الذي ينتج هذا النوع من 

الرفض للتفكير الفلس��فيّ، وذلك أن التفكير وفق المنهج الطبيعيّ العلمي، هو الذي ينطلق من 

الملاحظة والاستبيان الحسي التَّجريبيّ، وأما المنهج الفلسفيّ المجرَّد، الذي يعني الاعتماد عى 

التفكير ولو من دون حس وتجربة، أمر غير مقبول من قبل المنهج الإلحاديّ الجديد، ولذا يصّرح 

دوكينز بهذا الأمر، فيقول » ش��عوري أنا ، عى العكس، سيكون عى نحوٍ تلقائي عبارة عن شكٍّ 

عميق في أيِّ طريقة تفكير تصل لنتيجة عظيمة الأهميةّ كتلك بدون وجود أي معلومة من العالم 

 . ).Dawkins, The God Delusion, p 82 ( » الحقيقيِّ

ومن هنا جُعل التفكير » العَلمويّ« أساس الرؤية الكونيَّة للفكر الإلحاديّ الجديد، حيث يذكر 

بع��ض الباحثين في هذا الخص��وص أن »الإلحاد الجديد يرتكز عى الرؤي��ة الطبيعيّة- العَلمويةّ 

للعالم...وع��ى العل��م الطبيع��يّ التطبيقي كأحد أفضل – ب��ل الوحيد- الط��رق لمعرفة الواقع« 

.)Kettel, What’s really new about New Atheism?,p.2(

ويتأك��د هذا الامر أن الملحدين الجدد أيضًا يذكرون أن فرضية » وجود إله« هي فرضية علمية 

به��ذا المعنى ايضًا، اي خاضعة للتجربة والملاحظة، مثلها مثل أي قضيَّة طبيعية أخرى، ومن ثمََّ 

لا يمكن القبول بما ذكره بعض الفلاس��فة الملحدين من أنّ وجود الإله قضيَّة فلس��فيَّة لا بدَّ من 

ميثودولوجيا الإلحاد الجديد
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مناقش��تها وفق المنهج الفلس��فيّ المجرَّد، حيث يقول دوكينز مثلًا »وجود الله وعدم وجوده هو 

 Dawkins, The God Delusion, (»حقيقة علمية عن الكون، وقابلة للاكتشاف من حيث المبدأ

p.50( ، وفي السياق نفسه ينتقد الفلاسفة الملحدين قبله من أنهم كانوا انهزاميين – نوعًا ما- في 

أنهم قبلوا التفكير الفلسفيّ ثم حاولوا من خلاله صياغة الحجج للتشكيك أو إنكار وجود الإله.

ه المنهجيّ العَلمويّ الجديد في الإلحاد يتمُثِّل في ثلاثة قضايا يبينّها الرسم  والحاصل أنَّ التوجُّ

البياني أدناه، والذي سيقع عليه المناقشة والمحاكمة هو هذه الأمور في الفصل التالي.

العلوية 

الإلحادية

رفض التفكير 

الفلسفي

وجود الإله هو 

فرضية علمية

الجهل بالأسباب 

الطبيعية هو 

أساس الدين

2. الميثودولوجيا العلَمانيَّة
شاع في السنوات الأخيرة مصطلح » الإلحاد المنهجيّ« باعتباره أحد المحددات الضروريةّ لضمان 

الس��ير العلميّ والبحثيّ في أيِّ اس��تدلال وتفكير علميّ، وبعبارة أخرى هو عبارة عن وضع قضايا 

ة  من قبيل وجود الله والآخرة والملائكة وغير ذلك جانبًا – أو إنكارها- في الأبحاث الإنسانيَّة خاصَّ

.)Porpora, Methodological Atheism, p 57( لضمان السير الموضوعيّ في الأبحاث العلميَّة

وهذه القضيَّة ش��كّلت أيضًا أحد معالم الإلحاد الجديد، حيث جُعل الضامن الأساسيُّ للفكر 

ين جانبًا بكل ما يمتلك من قضايا ومفاهيم، سواء  والعمل الس��ياسي والاجتماعيّ هو تحييد الدِّ
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أكان��ت تشريعية أم قيمي��ة أو عقائدية، ويمكننا القول بأنَّ الإلح��اد المنهجيّ الذي ذكره بعضهم 

في خصوص العلوم الإنسانيَّة أو الطبيعيةّ، صار عى لسان الملحدين الجدد شرطاً لكلِّ مناحي 

��خصيَّة وصولًا للحياة الاجتماعيَّة والسياسيَّة والدوليَّة، وفيما يلي  الحياة، انطلاقاً من الحياة الشَّ

ين: بعض الشواهد التي قد يكون بعضها ذا لغة عدائيّة مع الدِّ

 » في الح��ال الذي أكتب أنا هذه الكلمات، وأنت تقرؤها، فإنَّ المؤمنين يخطِّطون بش��تى الطرق لهلاكي 

 )Hitchens, God is Not Great, p13 (»ين يسمم كل شيء وهلاكك، بل وتدمير كلِّ المنجزات البشريَّة، الدِّ

)Dawkins, The God Delusion, p. 227( »لسنا بحاجة إلى إله لنكون صالحين أو طالحين«

انطلاقً��ا من ذلك، يمكن القول: إنّ الخطاب الإلحاديّ الجديد، مضافاً إلى التحول المنهجيّ 

من الفلس��فة إلى اختزال المعرفة وفق المنهج العَلمويّ، مارس اختزالًا وتحوّلًا منهجيًّا آخر عى 

مس��توى الخطاب العام الذي يمتدّ حتى إلى الحياة اليوميّة للأف��راد، وهذا التحول الثاني هو ما 

يه » العَلمانيَّة الش��املة« في التحوّل، وهو بحسب ما عرفّه بعض المفكرين » رؤية  يمكن أن نسمِّ

ين عن الدولة وعن بعض جوانب الحياة  شاملة للكون بكلّ مستوياته ومجالاته، لا تفصل فقط الدِّ

ينيّة والأخلاقيةّ والإنس��انيَّة ع��ن كلِّ جوانب الحياة العامة في  العام��ة، وإنّما تفصل كلّ القيم الدِّ

ة في نهايته« )المسيري، العَلمانيَّة الجزئيةّ والعَلمانيَّة  بادئ الأمر ثم عن كلِّ جوانب الحياة الخاصَّ

الش��املة، الجزء2، 472(. ويمكن اعتبار هذا الأم��ر أحدَ التحولات الميثودولوجيَّة في النظر إلى 

ين، فإننا نجد عند الفلاس��فة وعلماء الاجتماع السابقين – عى الرغم من أنَّ بعضهم لم يكن  الدِّ

دون عى أنَّ له وظائف اجتماعيّة  ين من حيث القيمة العقليّة له- إلا أنهّم كانوا يش��دِّ معتقدًا بالدِّ

وأخلاقيّة واضحة، فكانوا يفصلون بين الأمرين )كالهون، معجم العلوم الاجتماعيَّة، 349(.

وهذه النقطة في التحول المنهجيّ للإلحاد، نقطة جديرة بالاهتمام حيث إنهّا أخرجت الإلحاد 

الجديد من دائرة النقاش العلميّ والمعرفّي وأدخلته ليكون أساسًا وركيزة لنظم اجتماعيةّ وسياسيّة 

م نفسه عى أنَّه أيديولوجيَّة عالميَّة ومطلقة، وهو أكثر  عامّة، وبعبارة أخرى » الإلحاد الجديد يقدِّ

من مجرَّد نقد للدين، حيث يقدم نقدًا لجميع النظم العقائدية والمعرفيّة والأخلاقيّة التي ينُظر إليها 

 STEPHEN, SCIENTISM, H~UMANISM, AND ( »عى أنهّا تقف مقابل العقلانيَّة العلميَّة

RELIGION, p 7( ، وللأمر نفسه، ينظر هذا الكاتب إلى أنَّ من الخطأ النظر إلى الإلحاد الجديد 

عى أنه يتمُثِّل في كتابات كل من ريتش��ارد دوكينز، وس��ام هاريس، وكريستوفر هيتشنز، ودانييل 

ميثودولوجيا الإلحاد الجديد
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ديني��ت؛ بل ه��ؤلاء الأربعة هم قادة حركة أوس��ع، يمثلّون التنظير للعَلمانيَّة الش��املة الأصوليَّة، 

م مجموعة جامدة م��ن المعتقدات والقيم - والتي يمكن إطلاق اس��م »الأيديولوجيّة«  الت��ي تقدِّ

عليها - التي تضُفي الشرعيّة عى مفهوم معينَّ للحداثة والعَلمنة، لذا فحركة الإلحاد الجديد في 

 STEPHEN, SCIENTISM, (.الأساس هي حركة سياس��يّة تتبنَّى أهدافاً وإستراتيجيَّات ثقافيّة

.)HUMANISM, AND RELIGION, p 7

وفي الآونة الأخيرة، تركزت الأبحاث الناقدة للإلحاد الجديد عى هذه الفكرة أكثر من غيرها، 

أي عى قضيَّة كون الأفكار الإلحاديةّ ليس��ت سوى قنطرة لتحقيق أهداف علمانية عى مستوى 

الاجتماع والسياسة، وقال بعض الباحثين في هذا المجال، أن الملحدين الجدد يظُهرون التزامًا 

ين بالش��كل الذي يحقق القي��م الديمقراطية الليبرالية، وذلك لظنهم أن  قوياً للغاية بمعارضة الدِّ

 Schulzke, New( العقل والدليل يجب أن يحل محل الإيمان عى مستوى الحياة العامة للناس

.)Atheism and the Politicization of Disbelief, p 4

وتلخيصً��ا لما مر، يمكن القول إن عمدة التح��ول المنهجيّ الثاني للإلحاد الجديد، يتمُثِّل أنه 

حراك خارج عن إطار الفكر المحض، بل هو حركة لها أبعاد تمتد إلى الاجتماع والسياسة، تتخذ 

مشروع العَلمانيَّة الشاملة هدفاً لها، بحيث تكون الأفكار الإلحاديةّ واسطة فقط لأجل تحقيق هذا 

الهدف، ومن ثمََّ فإن النقد الذي لا بد أن يوجه لهم يجب أن يراعي هذه القضيَّة.

العلمانية 

الإلحادية 

منهجاً

تسييس الإعتقاد 

والإلحاد

علمنة الحياة 

العامة

مواجهة الدين 

سياسياً واجتماعياً
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ثانياً: نقد العناصر المشتركة لميثودولوجيا الإلحاد المعاصر

نعرض في هذا الفصل إلى العناصر التي أخذناها في الفصل الس��ابق، بحيث نعرض كل عنصر من 

هذه العناصر إلى المساءلة العلميَّة والمعرفيّة، وهذه المسائل هي:

1. إسقاط الفكر الفلسفيّ عن القيمة

ين 2. الجهل بالأسباب الطبيعيّة أساس الدِّ

3. علمويةّ فرضيّة » وجود الإله«

4. علمنة الحياة العامة

1.  إسقاط الفكر الفلسفيّ عن القيمة

ي��صّرح أحد رواد حركة الإلح��اد الجديد – وهو دوكينز كما مرّ- أنّ التفك��ير الذي لا يكون منطلقًا 

من المقدمات الحس��يَّة والتَّجريبيّة هو تفكير لا يمكن الاعتماد علي��ه، وهذا بوجه من الوجوه حصر 

لمنهج المعرفة بالمنهج الحسّي التَّجريبيّ كما هو واضح، ولكن ما سنتناوله ههنا هو نقد معرفيٌّ لهذه 

القضيَّة من خلال بيان أنَّ هذا الكلام في جوهره إنكار للبديهيّات العقليّة التي يؤدي إنكارها بالضرورة 

إلى تعطيل أيِّ معرفة ممكنة، ومن ثمََّ خروج عن أي نسق معرفي فلسفيَّا كان أو تجريبيًّا أو غير ذلك.

وبعبارة أخرى، إنّ ما نفترضه في هذه المناقش��ة، أنَّ الادِّعاء بعدم الوثوق بأيِّ معرفة تجريبيَّة، واتباع 

منهجية » حسيَّة« محضة، يشَُكِّلُ نوعًا من خلع الوثوق عن أي معرفة حسيَّة بالتبع، أي إنَّ هذه القضيَّة 

يق بها يقتضي تكذيبها، وهذا  – » كلُّ معرفة لا بدَّ أن تكون حس��يَّة«- هي قضيَّة متهافتة داخليًّا والتصدِّ

هو الخلل المنهجيّ- الميثودولوجيّ الأوَّل عند الملحدين الجدد، بحيث يكون المنهج بنفسه منهجًا 

ساقطاً عن الاعتبار لأيِّ معرفة يرُاد بها أنْ تكون صادقة أو حتى » ذات معنى« بالحدِّ الأدنى.

أما بيان كون القول بانحصار التفك��ير بما كان مأخوذًا مباشرة من الحس والملاحظة المباشرة يلزم 

منه إنكار البديهيّات والأوَّليَّات العقليّة، فلوضوح أنَّ الأوَّليات العقليّة هي قضايا تسبق أي معرفة نظريَّة 

وهي أمر لا يؤخذ بها كونها حس��يَّة من حيث متعلقّها الخارجيّ، فاستحالة اجتماع النقيضين مثلًا أو 

، تسبق المعرفة بها التجربة والملاحظة الحسيَّة أصلًا، ومن ثمََّ  قضيَّة أنَّ الجزء لا يكون أكبر من الكلِّ

قبل أنْ نشاهد أو نلاحظ لنأخذ من الواقع الخارجيّ أي »قطعة« كما يعبّر دوكينز، نكون مصدّقين وفق 

الجهاز الإدراكيّ الواقعيّ بهذه القضايا، وتصديقنا بها ليس محض ألفاظ أو تشكيلات لقوالب ذهنيّة 

ة- أن القضايا  محضة، بل تصديق لها منش��أ واقعيٌّ ومطابق للواقع، ولا نقصد ههنا – وهذه نقطة مُهمَّ

ميثودولوجيا الإلحاد الجديد
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ا تس��بقها زماناً حتى يأتي السؤال عن كون المعارف البديهيّة  البديهيّة التي تس��بق أيِّ معرفة حسيَّة إنمَّ

تولد مع الإنس��ان أو يولد صفحة بيضاء خاليًا عنها، بل كلامنا ههنا عن السبق الرُّتبْي، إذْ إنَّ أيَّ إدراك 

ولو حسيِّ ولو بمحض الملاحظة الحس��يَّة لا بدَّ أنْ تكون مس��بوقة –أو مقترنة زماناً- بالحكم الأوَّلي 

البديه��يّ بأن النقيضين لا يجتمعان مث��لًا، ومن ثمََّ لا يمكن القبول بالمبدأ الذي ذكره دوكينز – وغيره 

بطبيعة الحال – بأنَّ كلَّ معرفة هي حسيَّة أو تتضمن ملاحظة حسيَّة في مرتبة سابقة.

وتفصيل ذلك، أنَّ مبدأ استحالة اجتماع النقيضين والذي يعتبر أول الأوائل وأبده البديهياّت، لو لم 

يسلمّ قبل الملاحظة الحسيَّة للزم من ذلك إمكان أن يجتمع الشء وعدمه، وبذلك لن يحكم الذهن 

بأن ما يشاهده حسيًا هو عين ما يشاهده، بل لا يمكنه أن يحكم بأن ما يشاهده موجود ومتحقق، ولا أن 

يحكم أنه غير موجود ومعدوم، ومن ثمََّ إن المشاهدة الحسيَّة تفقد القيمة المعرفيّة في نفسها من دون 

أخذ المبدأ القائل بأنَّ الإيجاب والس��لب لا يجتمعان معًا من جهة وحيثيّة واحدة، فلو قلنا للملحد: 

إنّ اعتمادك عى المعرفة الحسيَّة فقط، يستند إلى إقرار بمعرفة غير حسيَّة بالنحو المطلق، أعني قضيَّة 

استحالة اجتماع النقيضين، يؤدي إلى أن كل معرفة هي حسيَّة بالضرورة قضيَّة تكذب نفسها بالضرورة. 

ومن هنا ذكر الفلاس��فة الإلهيين كث��يراً من النقوض عى هذا المبدأ وهي نق��وض تنبيهية لوضوح 

المس��ألة لدى العقل، وم��ن التنبيهات التي يذكرها بع��ض الحكماء والفلاس��فة الإلهيِّين عى قضيَّة 

اس��تحالة اجتماع النقيضين أنَّ إنكارها أو حتى التشكيك فيها يخرج الشخص عن أيِّ نسقٍ معرفيٍّ بل 

، وحاصله أن يقال :إنَّ أيّ ش��خص لو تكلمّ بأيِّ كلام، فما يستعمله من الألفاظ  حتى أي نس��قٍ لغويٍّ

إم��ا أنْ يقصد بها معنى معيّنً��ا أو لا يقصد كذلك، فإنْ لم يقصد معنى معيّنً��ا يخرج عن أدب الحوار 

والمناظرة والمعرفة، إذْ محلُّ الكلام أنَّ منكر المعرفة غير الحس��يَّة منكر للقضيَّة البديهيّة التي تس��بق 

حتى المشاهدة الحسيَّة وهذا ادِّعاء يفهمه قائله.

وأم��ا لو قصد معن��ى معيّنًا، كما لو قال لفظ )الحائط( وأراد ب��ه الدلالة عى معنى معيّن، فلا يكون 

عندئ��ذ دالًا عى )اللاحائط( ويتمُّ المطلوب من أن النقيض��ين لا يجتمعان وأنَّ لفظ واحد لا يجتمع 

فيه معنيان متناقضان ولا يدل عى الشء ونقيضه، وأما لو قال:إنَّ معنى )اللاحائط( يفهم كذلك كما 

يفهم معنى الحائط من لفظ )الحائط( فههنا يلزمه إمكان أنْ يدلَّ عى معنى كلِّ شيء غير الحائط من 

الحجر والش��جر إلى غير ذلك من الأمور التي تن��درج تحت )اللاحائط(، وهو خلاف الفرض من أنَّ 

لفظ الحائط يدلُّ عى معيّن يقصده، هذا مضافاً إلى أنَّه لو دلَّ عى أش��ياء كثيرة فلا يستقيم الفهم من 
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اللفظ شيئاً، فلن يفُهم عندئذ من لفظ )الحائط( شيئاً. وهذا التنبيه يؤدي إلى أنَّ إنكار المعرفة البديهيّة 

القبلية تعطلّ حتى النطق بالكلام والتفاهم بالألفاظ، وهو كلامٌ متين ذكره ابن س��ينا في الشفاء، حيث 

ق��ال » إنك إذا تكلمت فلا يخلو إما أنْ تقصد بلفظك نحو شي ء من الأش��ياء بعينه، أو لا تقصد، فإنْ 

ين، وناقض الحال في  قال: إذا تكلمت لم  أفهم ش��يئاً، فقد خرج هذا من جملة المسترشدين المتحيرِّ

نفس��ه، وليس الكلام معه هذا الضرب من الكلام. ]...[ فإنْ  قال: إذا تكلَّمت فهمت به شيئاً بعينه، أو 

أشياء كثيرة محدودة. فعى كلِّ حال فقد جعل للفظ دلالة عى أشياءَ بأعينها لا يدخل في تلك الدلالة 

غيرها. ]...[  و إذا كان الاس��م دليلًا عى شي ء واحد, كالإنس��ان  مثلا فاللاإنسان ، أعني ما هو مباينٌ 

للإنسان  لا يدل عليه ذلك الاسم بوجه من الوجوه. فالذي  يدل عليه اسم الإنسان لا يكون الذي يدل 

عليه اس��م اللاإنس��ان ، فإنْ كان الإنسان يدل عى اللاإنس��ان، فيكون لا محالة الإنسان، و الحجر، و 

الزورق، و الفيل شيئاً واحدًا، بل يدل عى الأبيض، والأسود، والثقيل، والخفيف، وجميع ما هو خارج 

مما دل عليه اس��م الإنسان. وكذلك حال المفهوم من الألفاظ هذه، فيلزم من هذا أنْ يكون كلُّ شي ء 

وأنْ يكون ولا شي ء من الأشياء نفسه، وألاَّ يكون للكلام مفهوم«. )ابن سينا، إلهيَّات الشفاء، -51 52(

وبهذا يتبيّن أن قول الملحد الجديد أنَّ »شعوري أنا ، عى العكس، سيكون عى نحوٍ تلقائيٍّ عبارة 

يَّة كتلك من دون وجود أيِّ معلومة من  عن شك عميق في أي طريقة تفكير تصل لنتيجة عظيمة الأهمِّ

[.« )Dawkins, The God Delusion,p82( ينفي أصل المحاولة للنقد  ]أي الحسيِّ الع��الم الحقيقيِّ

ا تكون غير حس��يَّة، ومن ثمََّ فتركيب القضايا  والتواص��ل والطرح المعرفّي، إذ أصل انطلاقة الفكر إنمَّ

الصادقة غير الحسيَّة لإنتاج قضايا صادقة لا يخرج عن كونه برهانيًا صادقاً.

و قد  لقي هذا النقد رواجًا عند الباحثين الغربيّين الناقدين للفكر الإلحاديّ الجديد، حيث دُعى 

، وتوسعة  الناقدون الحركة الإلحاديةّ الجديدة إلى مزيد من التواضع والخروج عن الغرور العلميِّ

آفاقهم من خلال التس��ليم بأنَّ المعرفة الإنس��انيَّة أوس��ع بكثير مما يختزلون��ه بالمناهج تجريبيَّة 

العَلمويةّ، قال بعض الناقدين في هذا الصدد » أعتقد أنَّ الملحدين بحاجة إلى إعادة النظر بجدية 

في طريقة تفكيرهم حول المعرفة الإنسانيَّة بشكل عام، إذ ربما تعود كلمة » علم« – science- إلى 

المفهوم الكلاس��ييّ ل� »Scientia«، الكلمة اللاتينيَّة التي اشتقُتْ منها كلمة »science«، ولكن 

ن العلم بالمعنى العلميِّ الصارم، والفلسفة،  لها نطاق أوس��ع دلالة، وهو المعرفة، بحيث يتضمَّ

والرياضي��ات، والمنطق، أي جميع المصادر الموثوقة الت��ي جربتها البشريَّة بنجاح حتى الآن.« 

ميثودولوجيا الإلحاد الجديد
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.)Pigliucci, New Atheism and the Scientistic Turn in the Atheism Turn, p. 153(

2. عَلْمويَّة فرضيَّة » وجود الإله«

ما يذكره بعض الملحدين الجدد من استهزاء بالقول بأنَّ قضيَّة الإله ليست من القضايا الطبيعيّة التي 

يمكن للعلوم الطبيعيّة البت فيها، يكشف عن أحد أمرين، الأوَّل: فلسفيّ, والثاني ميثودولوجيّ، وقد 

يكشف عنهما معًا في البنية الفكريَّة لديه.

الأمر الأوَّل هو أنَّه يرى الإله ش��يئاً مادِّياّ عى فرض وجوده، ومن ثمََّ يمكن للعلوم الطبيعيّة أنْ تناله 

من حيث الإثبات والنفي، وهذا الأمر يتناسب مع ما يذكره من انحصار الواقع بالمادة، إذ هو قد حسم 

بشكل قبْليٍّ أنّ كل ما يكون موجودًا فهو مادِّيّ، ومنه الإله.

والأمر الميثودولوجيّ يتعلق بقضيَّة المنهج في العلوم، وطبيعة التفاوت والاختلاف بينها، فلا بد من 

تمييز أي مس��ألة تندرج تحت أي علم وفق ما تقتضيه المس��ألة نفسها ، وإذا أردنا أنْ نشبّه الأمر بمثال 

حسي، فلا يمكن لما يوزن به ثقل الأجسام أن يوزن به حرارة الأجسام، فلو قلنا إن الطبيعيّات وعلوم 

البيولوجيا والكيمياء أمور تكشف عن واقعيات محددة حول بعض الموجودات بآليات تجريبيَّة حسيَّة 

فلا يمكن لقضيَّة هي أصلًا خارجة عن هذا الإطار الحسّي  أن تقع ضمن مسائل هذا العلم، ولو جاز 

د العلوم والاختصاصات والمناهج،  لأيِّ علم دراسة أيّ قضيَّة من أي جهة كانت، لما تحقق معنى لتعدُّ

ولذا يذكر في المحافل العلميَّة أنَّ »العلم هو وس��يلة لمعرفة العالم الطبيعيّ، حيث يقتصر عى شرح 

العالم الطبيعيّ من خلال الأس��باب الطبيعيّة، لا يمكن للعلم أنْ يقول شيئاً عن ما هو خارق للطبيعة، 

 Teaching about Evolution and( .« ما إذا كان الله موجودًا أم لا هو س��ؤال حول أيِّ علم محايد

.)the Nature of Science, , p.58

وتفصيل هذا الأمر، أنَّ العلوم تنقسم بأحد التقسيمات إلى علوم حقيقيَّة وعلوم اعتباريةّ، والاعتباريةّ 

هي تلك العلوم التي تبحث عن موضوعات لا تعيّن ووجود لها في الخارج – أيْ خارج إطار الاعتبار 

البشريّ- كالعلوم القانونيَّة وعلوم اللغة التي تبحث عن أحكام، وأما العلوم الحقيقيَّة فهي العلوم التي 

تبحث عن أحكام موجودات واقعيَّة ليس��ت باعتبار المعتبر، كالطب الذي يبحث عن أحكام الجسم 

من حيث الصحة والمرض وكالفيزياء التي تبحث عن أحكام الجس��م من حيث الحركة والس��كون, 

وكالفلس��فة التي تبحث عن أحكام الموجود من حيث هو موج��ود، وكلُّ علم حقيقيّ يتحدد منهجه 



53

البحثيّ وفق موضوعه الخاص، فالبحث مثلًا عن أحكام الجس��م يقتضي منهجًا متناس��بًا مع الجسم 

بحيث يس��تبطن المنهج المشاهدات الحس��يَّة والتجربة وغير ذلك، وأما لو كان العلم يبحث عمّا هو 

غير مادِّيّ أو غير جس��مانّي أو حتى يبحث عن الأمور الجس��مانيّة لكن لا من جهة كونها أجسامًا بل 

من جهة كونها موجودة مثلًا فعندئذ لا ينتهج العلم الباحث عنها من هذه الجهة منهجًا تجريبيًّا حسيًّا.

إذا تب��يّن ذلك، يتضح أن كيفيَّة البحث عن أي قضيَّة إنما يتح��دد من خلال البتّ أولًا بأنها إلى أي 

العلوم تنتمي؟ فإنْ كانت المس��ألة فلسفيَّة تجريديَّة، فلا يمكن أن تبحث وفق آليات تجريبيَّة، وبعبارة 

أخ��رى » نعتقد أنَّ اختصاص كلِّ علم ببعض الأصول واتِّباعه منهجًا خاصًا ينش��أ وينبع من موضوع 

ذلك العلم، لأنَّ الأصول المتعارفة والموضوعة لكل علم عبارة عن مجموعة أحكام قطعيَّة أو وضعيَّة 

يتوفر عليها العقل في موضوع ذلك العلم ]...[ أما الأسلوب والمنهج في كل علم فهو عبارة عن لون 

من الارتباط الفكريِّ الخاصِّ الذي ينبغي أنْ يتمَّ بين الإنس��ان وموضوع ذلك العلم. وبديهي أنَّ لون 

الارتباط الفكريِّ بين الإنسان وأيِّ شيء من الأشياء يرتهن بطراز وجود وواقعيَّة ذلك الشء« )مطهري، 

اصول الفلسفة والمنهج الواقعي، الجزء2، 23(.

��قطة المنهجيَّة  وبناء عليه، ِّ- ليس إلهًا مادِّياّ جس��مانيّا ليقع ضمن نطاق العلوم التَّجريبيةّ، وهذه السَّ

في كلام الملحدين الجدد قد وقعت أيضًا محل نقد عند بعض الباحثين الغربيّين، حيث ذكر بعضهم 

ينيّ يمكن تحليله كادِّعاء علمي أمر مشكوك فيه إلى حد كبير، فالمذاهب  » أن الادِّعاء بأن المعتقد الدِّ

الأساسيَّة في المسيحيَّة، عى سبيل المثال، تعتقد بأن هناك إله واحد فقط، وأن يسوع هو ابنه الوحيد، 

الذي بموته رفعت خطايانا، وهذه أمور ليست تجريبيَّة يمكن تقييمها من خلال اختبارات تجريبيَّة...

ين تبدأ من الأسئلة  ين باعتباره علمًا تجريبياً، لأن دراس��ة الدِّ وقد أش��ار النقاد إلى الخلل في رؤية الدِّ

الميتافيزيقيّ��ة بدلا من الأس��ئلة التَّجريبيّة...فتحديد ما إذا كانت هذه الأم��ور المجرَّدة موجودة أم لا 

 Kaufman, New (».لي��س في حد ذاته بأي حال من الأحوال مجرَّد س��ؤال تجريبيٍّ في نطاق العلوم

.)Atheism and its critics, p 2

ين يساوي الجهل بالأسباب: 3. الدِّ

عي فيها أننّا بفضل التليسكوب والميكروسكوب لم نعد  في الفصل السابق نقلنا عبارة ل�)هيتشنز( يدِّ

ينيّة، وهذا الأمر يؤول إلى الخلل المنهجيّ عند الملحدين الجدد في  ين والمعتقدات الدِّ بحادة إلى الدِّ

ميثودولوجيا الإلحاد الجديد
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ينيّة, ولا سيما القضايا الاعتقاديَّة, تضع الله ,تعالى, في مقابل الأسباب الطبيعيّة،  الاعتقاد بأنَّ الأفكار الدِّ

ى بالاصطلاح » إله الفجوات«، فكما أنَّ المصريِّين القدماء زعموا بوجود آلهة هي التي  أو كما يس��مَّ

تس��بِّب فيضان النيل، فالمتديِّنون أيضًا كذلك، بعد أن جهلوا أسباب الحوادث الطبيعيّة أحالوها إلى 

إله، ومن هنا يبطل الدليل عى وجود الإله بعد العلم بالسبب الطبيعيّ.

أم��ا كون هذا الادِّعاء عندهم يرجع إلى خلل ميثودولوجيّ، فلأنَّ حصر منهجيَّة البحث حول الإله 

خطأً بالمنهجيَّة التَّجريبيّة المتبعة في العلوم الطبيعيّة، يجعل الكشف عن العلة الطبيعيّة في زمن من 

الأزم��ان بمنزلة الظفر بكامل الحقيقة، ومن ثمََّ يحُكم ببطلان ما كان يعُدّ علة لها، وبعبارة أخرى، إنَّ 

كون الحادثة الطبيعيّة مجهولةَ الس��بب الطبيعيّ، يجعلها وفق هذا المنهج غير معلومة السبب مطلقًا 

حتى يأتي البحث الطبيعيّ التَّجريبيّ ويكش��ف العلة، وعند الكش��ف عن العلة لا يبقى داعٍ أو مبرِّر 

معرفي للقول بأيِّ س��بب غير الذي كُش��ف عنه، ومن هنا إنْ كان أحد ما قائلًا بأنَّ » الله, تعالى« علَّة 

ل��شء في ظرف الجهل بالس��بب الطبيعيّ، يكون إيمانه واعتقاده غير مبرَّر علمياً بعد الكش��ف عن 

العلة الطبيعيّة.

وأما لو قلنا بأنَّ الس��بب الطبيعيّ لا يناقض وجود س��بب مجرَّد عن المادة، فعندئذ لا يمكن اعتبار 

الكشف عن السبب الطبيعيّ كافٍ لإبطال القول بالسبب الإلهي، ولسنا هنا بصدد بسط الكلام في هذه 

القضيَّة إذ يؤول البحث فيها إلى الفلسفة، ولكن يمكننا أن نذكر أن القائلين بوجود الله تعالى وتأثيره، 

لم يكونوا غافلين عن سببية الأسباب الطبيعيّة للحوادث الطبيعيّة، وفي هذا الأمر عينه لا يجعلون هذه 

الأس��باب في عرض سببية الله, تعالى, للحادثة، وذلك لكون العلل طوليَّة لا في عرض بعضها بعضًا، 

قال العلامة الطَّباطبائّي » إنَّ أصحاب المادة لما سمعوا الإلهيِّيْن يسُندون الحوادث إلى الله, سبحانه، 

أو يسُ��ندون بعضها إلى الروح أو الملك أو الشيطان اشتبه عليهم الأمر فحسبوا أنَّ ذلك إبطال للعلل 

الطبيعيّ��ة وإقامة لما وراء الطبيعة مقامها، ولم يفقه��وا أنَّ المراد به تعليل في طول تعليل لا في عرض 

تعليل« )الطَّباطبائّي، الميزان في تفسير القرآن، الجزء 2، صفحة 413(.

ين لا ينظر إلى فاعلية الله, تعالى, بل حتى فاعليّة الملائكة وسائر الموجودات  وبعبارة أخرى، إن الدِّ

المج��رَّدة عى أنَّها في عرض الفاعليَّة الطبيعيّة للأش��ياء، بل هي نوع م��ن فاعليّة طوليّة، وإذا أردنا أنْ 

نش��بِّه الأمر، فهو كفاعليَّة الدماغ التي تقع في طول فاعلية اليد عند الكتابة – وهذا تش��بيه بوجه لا من 

، لا يجد الإلهيّ المعتقد بالله, تعالى, وجود تعارضٍ أصلًا بين قضيَّة أنَّ الله هو  كل الوجوه-، ومن ثمََّ
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فاعل كلِّ شيء في عالم الطبيعة من جهة، وأنَّ لكلِّ حادثة طبيعيّة سببها الطبيعيّ.

4.  العَلمانيَّة منهجًا في الفكر الإلحاديّ الجديد

تذكر بعض أطروحات الدكتوراه في السنوات الأخيرة قضيَّة لطالما أكدتها الأبحاث الناقدة للإلحاد 

الجديد، وهذه القضيَّة أنَّه » يمكننا التفريق بين حركة الإلحاد الجديد والقديم...أنَّ القديم كان حركة 

 STEPHEN, SCIENTISM, HUMANISM,( »ثقافيّ��ة، بينما يعُدُّ الإلحاد الجديد حراكًا سياس��يًا

.)AND RELIGION, p 101

ى الإلحاد الجديد نظرةً مختلفة، حيث  وهذا الأمر عى ما أوضحناه سابقًا، يجعل النظرة إلى ما يسُمَّ

ينص��ب الجهد ع��ى نقدها في إطارها الكليِّ ال��ذي تتحرك فيه، أي إطار المجتمع والسياس��ة ونمط 

الحي��اة، لا مجرَّد إطار الأفكار، وبعبارة أخرى إنَّ النموذج الذي يتبنَّاه الملحدون الجدد عند تنظيرهم 

، أحد عناصره الأفكار الإلحاديةّ، ومن ثَ��مَّ إنَّ النقاش معهم لا بد أنْ  للإلح��اد، هو نم��وذج اجتماعيٌّ

م بعضًا من الوصايا من قبيل »   يك��ون حول هذا النموذج لا حول الأفكار فقط، ف)دوكينز( مث��لًا يقدِّ

ة  استمتعْ بحياتك الجنسية )طالما أنها لا تضرُّ أحدًا آخر(، واترك الآخرين يستمتعون بما لديهم خاصَّ

.)Dawkins, the god delusion, p. 264( »مهما كانت ميولهم، وهي هذا ليس من شأنك

ولأجل هذا الانحراف المنهجيّ في طرح الأفكار، نجد أنَّ الملحدين الجدد كان مصب اهتمامهم 

ي��ن، وأنَّ النموذج  ين، من خ��لال ذكر التاريخ الدمويِّ – حس��ب تعبيرهم- للدِّ في نق��د الإيمان والدِّ

الحضاريّ للإسلام عى سبيل المثال لم يجلب إلاَّ النزاع والحروب، بل إنَّ بعض الباحثين، صّرح أن 

ين » هي تاريخه المتواصل كمصدر رئيسيٍّ  الحجة الأساس��يَّة التي يطرحها الملحدون الجدد ضد الدِّ

)Kaufman, New Atheism and its critics, p 4( . »لأفظع الشرور التي يعاني منها العالم

ين -ولا  وبغض النظر عن الهفوات التي وقع فيها بحسب السير التاريخيّ، فإنَّه يمكن أن يقال: إن الدِّ

س��يما الإسلاميّ- قد ش��هد عبر التاريخ نهضة علميّة ومعرفيةّ مَُّهمة، وكان الدافع الأساسيُّ لكل ذلك 

ينيّة، وأما الكلام عن الحروب والنزاعات، فهي من قبيل أخذ ما ليس بسبب, سببًا  هو نفس التعاليم الدِّ

كما يذكر المناطقة في باب المغُالطات.

بوبيةّ الإلهيَّة، بحث سابق من  ويمكن أن يقال أيضًا: إنَّ قضيَّة وجود الإله والشريعة المتفرِّعة عى الرُّ

الناحية المنهجيَّة عى البحث حول نمط الحياة والنظم الاجتماعيَّة والسياس��يَّة، فإذا ثبت وجود الإله 

يتف��رع عليه نظام اجتماعي معيّن، بخلاف ما لو لم يثبت، ول��ذا فإن الانطلاق لمحاكمة قضيَّة وجود 

ميثودولوجيا الإلحاد الجديد



الإلحادُ نقيضُ العلمِ خصيمُ العقل56ِ

الإل��ه بعد تثبيت رؤية فكريَّة حول الحياة ونمطها، أمر مخ��دوش من الناحية المنهجيَّة، لأنَّه من قبيل 

تقديم البحث الذي من حقه أن يكون متأخراً عى البحث الآخر.

نا هنا الإشارة إلى أنَّ الإلحاد إذا أرُيد به أنْ يكون »معرفة« و » علمًا« لا بد أن يتبع النموذج  لكنَّ ما يهُمُّ

العلم��ي التفكيريّ في تحقيق قضاي��اه، فلقائل أن يقول إن الفيزياء علمٌ باط��ل لأنها لم تجلب لنا إلا 

الويلات وأبرزها القنبلة الذريَّة! وعى أيِّ حال، يظهر بوضوح أنَّ الحركة الإلحاديةّ الجديدة، مارست 

انحيازاً منهجيًّا يجعلها حركة غير علميّة بالمعنى الدقيق للكلمة.

الخاتمة:

يظهر مما تقدم أنَّ البحث حول الإلحاد الجديد، هو في الحقيقة بحث حول نموذج حضاريٍّ يرتكز 

عى رؤية إلحاديَّة، وأنَّ الملحدين الجدد، هم في الحقيقة يقعون في س��ياق تأسيس حضاريٍّ أوسع 

، ولذا ف��إنَّ أهمَّ ما يقع » جديدًا« في الإلحاد هو البرمجة  من مجرَّد نقاش فكريٍّ أكاديميٍّ أو فلس��فيٍّ

عي الإلحاد من  المنهجيَّة الجديدة له، فقد شهد المفكِّرون عى طول التاريخ نقاشًا دائماً بين من يدَّ

ين من جهة أخرى، ولكنْ كان هذا النقاش إلى حدٍّ ما ينمو في إطار  جه��ة والمعتقدين بالتوحيد والدِّ

الحجج والبراهين العلميَّة الفلسفيَّة، ولكنَّ انعطافاً جديدًا جرى في أوائل هذا القرن، وهو الذي أدخل 

الفكر الإلحاديّ في مرحلة جديدة، هي » تس��ييس الإلحاد« وجعله أحد عناصر النَّمْذجة الحضاريةّ 

للعَلمانيَّة الشاملة. ويُمكن تلخيص القضايا التي حاولنا إثباتها في هذا البحث بالأمور التالية:

الحركة الإلحاديةّ الجديدة، حركة تتبع نموذج » العلوم الش��عبويَّة« في طرح الأفكار والترويج لها، 

ولم تكن ذات صبغة فلسفيَّة أكاديميَّة كما في السابق.

الانحياز الميثودولوجيّ الأوَّل الذي تجىَّ في هذه الحركة، هو انحيازٌ نحو حصر المعرفة بالمنهج 

العلميِّ البحت، وهذا ما دعاه��م إلى جعل »وجود الإله« عى حدِّ الفرضيات العلميَّة الأخرى، وهو 

ما يوحي بأن تصوُّرهم للإله تصور مادِّيّ جسمانّي.

الانحياز الميثودولوجيُّ الثاني، كان باعتماد العَلمْنة نموذجًا حضاريًّا للتفكير في القضايا الوجوديَّة، 

وذلك من خلال تثبيت نظرة ليبراليَّة عى المستويات كافة منطلقًا للتفكير في قضايا الإله، وهذا خللٌ 

ه التأخير في البحث. منهجيٌّ يرجع إلى تقديم ما حقُّ
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ة للإلحاد المعاصر
َّ
نقد الأسس الفلسفي

ص
ّ
    ملخ

هدفت هذه الدراس��ة إلى بيان عوامل ظهور الإلحاد المعاصر وأهمّ أسس��ه الفلسفيَّة، من 

خلال نماذج فلسفيَّة حديثة ومعاصرة ) ماركس � نيتشه � كونت... (.

ويمكنن��ا الزعم أنّ للإلحاد المعاصر جذورًا فلس��فيَّة ومعرفيّ��ة؛ إذ لا يمكننا أن نعالج هذه 

يةّ الممهدة  الظاهرة بمعزل عن الأسئلة المعرفيّة والميتافيزيقيّة التي طرحتها الاتجاهات المادِّ

للإلحاد.

خلصت الدراس��ة إلى عدّة استنتاجات منها: أنّ مش��كلة فلاسفة الإلحاد ليست مع الإله، 

ولكن مع الأديان كمنظومة، ولاس��يّما المس��يحيَّة. وما عزّز ذلك ممارس��ات بعض رجال 

الكنيسة. 

كما لم تس��تطع هذه الفلس��فات أنْ تقدّم الأدلّة على نفي وجود الله. كما كانت داعية إلى 

الفوضويّة.

د. مازن رسلان أبو دية
أستاذ مساعد، قسم الفلسفة، الجامعة اللبنانيّة

الكلمات المفتاحية:
الإلحاد – الشرك- العَلمانيَّة- نيتشه- التَّجريبيةّ.
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مقدمة:

يرجع الإلحاد بجذوره إلى عصور بشريةّ قديمة، ولكن بتس��ميات مختلفة وأش��كال مختلفة. 

ذَُوا  ِينَ اتَّ كان الإلحاد القديم مرادفاً أكثر للشرك؛ وقد عبّر القرآن الكريم عن ذلك بقوله: ﴿وَالَّ

﴾ )الزمر، آية 3(. وكان الإلحاد مرتبطاً  ِ زُلْفَٰ بُوناَ إلَِ اللَّ وْلَِاءَ مَا نَعْبُدُهُمْ إلَِّ لُِقَرِّ
َ
مِ��ن دُونهِِ أ

أيضًا، بالش��عوذة والس��حر والكهانة؛ فقد كان السحرة والكهنة هم أصحاب الهيبة والسطوة في 

المجتمعات القديمة.

وفي زمانن��ا المعاصر، اتخّذ الإلحاد أنماطاً مختلفة، وأصب��ح أكثر ارتباطاً بمعنى إنكار وجود 

الله، تعالى، وذلك بدءًا من القرن الثامن عشر للميلاد، كما أصبح الإلحاد ،ولا س��يمّا بعد عصر 

ين، وأصبح  التنوير الأوروبّي � مرتبطاً بالنزعة العلميَّة؛ إذ س��اد الاعتقاد بالتعارض بين العلم والدِّ

العلم في نظر الكثيرين مقترناً بالإلحاد.

  أوّلًا: الإلحاد بين المفهوم القديم والمعاصر:

الإلحاد قديم قدم البشريَّة، وأشكاله مختلفة؛ فهناك الإلحاد الذي يقوم عى عدم الإيمان بوجد 

إله خالق يستحقّ العبادة، وهناك الإلحاد الذي يقوم عى الاعتراف بوجود الإله، ولكنّ هذا الإله 

غ��ير خالق للكون ولا مدبرّ له، وهناك الإلحاد ال��ذي يقوم عى رفض الشرائع والأديان، وهو ما 

بوبيّة«. يصُطلَح عليه في عصرنا الراهن باسم »الرُّ

ترج��ع الجذور الأوْلى للإلحاد الفكريّ والفلس��فيّ إلى الحضارة اليونانيّة القديمة، وذلك من 

خلال ب��روز الاتجاهات المادِّيةّ التي أرجعت كلّ شيء في الك��ون إلى الطبيعة وعناصرها، ولا 

سيّما العناصر الأربعة ) الماء ،والهواء ,و النار, والتراب (. 

 ))Larousseاق��ترن في العصور الحديثة الإلح��اد أكثر بإنكار وجود الإله، وق��د عرفّه لاروس

الفرن��سّي في معجمه بأنهّ عقيدة إن��كار وجود الله، وأنّ العالم لم يخُلق م��ن أي خالق؛ وقد ميّز 

لاروس بين الإلحاد وبين اللا أدريةّ التي تعني التشكيك في وجود الله )Larousse(. وقد برزت 

اتجّاهات إلحاديةّ عدّة منها ما سُمّي بالإلحاد الفلسفيّ ) Philosophic Atheism ( وهو الاسم 

الذي أطلقه الفيلسوف الإنجليزي دايفيد هيوم ) D. Hume ( عى مذهبه في الإلحاد؛ وهو ليس 
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عبارة عن إنكار وجود الله، وإنما الشكّ في وجوده. وانطلاقاً من الخلفيّة التَّجريبيّة رأى هيوم أنهّ 

لا يس��تطيع بالتجربة أن يثبت وجود الله، وجُلّ ما يستطيعه الشكّ في وجوده )الحفني، المعجم 

الشامل لمصطلحات الفلسفة، 90(.

  ثانيًا: العوامل المؤثِّرة في نشأة الإلحاد الحديث: 

برزت عوامل عدّة أدّت إلى نش��أة الإلحاد الحديث ,ولا سيّما في أوروبا ، ودفعت إلى رواجه، 

منها: 

1. الإقطاع الكنسّي: فقد ش��هدت العصور الوسطى في أوروبا هيمنة كنسيةّ عى المجتمعات 

الأوروبيّ��ة، وقد تحوّل الإقطاع إلى إقطاع دينيّ، وس��يطرت الس��لطات الكنس��يّة عى الثروات، 

ووصل الحدّ بهذه السلطات إلى بيع صكوك الغفران للناس.

إضافة إلى ذلك ممارسات القمع والقتل الجماعيّة في حقّ المخالفين للكاثوليكيّة، إلى درجة 

جعلت من المفكّ��ر الإيطالّي ريبوني )Riboni ( يصف الأيديولوجيا المس��يحيَّة في تلك الفترة 

بأنهّا الوحيدة التي تمكّنت من مشاركة الشيوعيةّ والنازيةّ في المنصّة المخصّصة لأكثر المنصّات 

دمويةّ في تاريخ البشريَّة )عبد العزيز، الإلحاد وأسبابه، 49(.

2. الكنيس��ة في مواجهة العلم: عُرفت القرون الوس��طى الأوروبيّة بأنهّ��ا »عصور الظلام«؛ إذ 

كانت الأمّيَّة منتشرة انتشارًا كبيراً بين عامّة النّاس، وكان التعليم مقتصًرا عى الرهبان في أديرتهم. 

وكان محظورًا ع��ى الرهبان مطالعة العديد من المؤلفّ��ات؛ إذ كان ممنوعًا عليهم الاطلّاع عى 

مؤلفّات الفيلس��وف الإغريقيّ أرسطو، وكان المسموح به فقط ما لا يتعارض مع جوهر العقيدة 

المسيحيَّة، أو ما لا يمكن له أن يشَُكِّلُ تهديدًا لهذه المنظومة العقيدة. ويذكر لنا المؤرخّون رفض 

الكنيسة للكثير من النظريَّات العلميَّة الحديثة التي تخالف المعتقدات الكنسيّة. ومن نماذج ذلك 

المحاكمة التي أقامتها الس��لطات الكنسيّة بحقّ العالم الإيطالّي غاليلو )Galileo Galilei( لأنهّ 

ش��كّك في فلك بطليموس  القائم عى محوريةّ الأرض، وتوصّل إلى أنّ الأرض هي التي تدور 

حول الشمس وليس العكس. وأمام محاكمة علنيّة  أجبر غاليليو عى الإقرار بأنّ الأرض لا تدور 

حول الشمس فقال مقولته الشهيرة: » الأرض لا تدور حول الشمس ولكنّها تدور! ». وكان اتهّام 

حكم المحكمة عليه بالهَرطْقة وذلك في العام 1636.
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في هذا الإطار يشير ريبوني )Riboni( إلى أنّ الكنيسة الكاثوليكيةّ قط تباطأت كثيراً لي تعترف 

بأنّ الأرض تدور حول الش��مس، وقد بقيت أعمال غاليليو وكوبرنيكس حتىّ العام 1835 ضمن 

كشف الممنوعات )عبد العزيز، الإلحاد وأسبابه، 103(.

كلّ هذه الممارسات الكنسيّة أدّت إلى موجة رفض للدين، وأن يكون البديل هو الإلحاد. وما 

أس��هم أكثر في ذلك، العديد من المعتقدات اللاهوتيَّة المس��يحيَّة اللاعقلانيةّ، التي تتناقض مع 

ين � لا سيمّا الكاثوليك �  العقل كعقيدة التثليث. بالإضافة إلى ذلك الهالة التي وضعها رجال الدِّ

يِّد المسيح عى الأرض. لأنفسهم، وإقناع الناس بعصمة رأس الكنيسة عن الخطأ، وأنهّ ممثلّ السَّ

3. ظه��ور الليبراليّة: ظهرت الليبراليّة في أوروبا عقب حدوث الثورة الصناعيةّ في القرن الثامن 

ع��شر الميلاديّ. وتُمثِّلت هذه الثورة بنش��أة المصان��ع واعتمادها عى الآلة م��كان اليد العاملة 

البشريَّة، وكان ذلك عقب اكتشاف الطاقة.

وقد نظرت الليبرالية الغربيةّ في بدايتها إلى الإنس��ان باعتباره الفاعل صاحب الاختيار، وذلك 

بعكس المنطق الذي كان سائداً في القرون الوسطى والذي يعتبر أنّ الله تعالى هو الفاعل المطلق 

يَّة، 40(. )العروي، مفهوم الحرِّ

يَّة تعطي للفرد الحقّ  يَّة الفكريَّة. وهذه الحرِّ يَّة في النظام الرأسمالّي، الحرِّ من أهمّ أشكال الحرِّ

بأن يؤمن بما يش��اء من أفكار ومعتقدات، وأن يفكّر فيما يش��اء دون رقابة أو س��لطة من أيّ جهة 

)الصدر، المدرسة الإسلاميةّ، 39(.

4. ظه��ور الاتجّاه التَّجريبيّ: برز الاتجّ��اه التَّجريبيّ في أوروبا في القرن الثامن عشر ومن أبرز 

أعلامه جون لوك )John Locke (، ودايفيد هيوم )David Hume (، وغيرهما من الفلاسفة.

لا يؤم��ن هذا الاتِّجاه بأيّ معرفة خارج دائرة الحواسّ، التي هي المصدر الوحيد للمعرفة؛ لذا 

، ومن ثمََّ لا يقرّ هذا الاتجّاه بوجود النفس  لا يمكن أن يكون لدينا يقين عن عالم ما وراء الحسِّ

ولا بوجود الله، ولا الكائنات الغيبيّة؛ فلا وثوق إلّا بمعطيات الحسّ. ولذا يقرِّر هيوم أنّ التجربة 

وحدها تكش��ف لنا » أنّ ثمةّ نزعة في الذهن تجعله ينبسط عى الموضوعات الخارجيَّة ويخلع 

عليها كلّ الانطباعات الباطنيّة التي تحدث في عين الوقت الذي تتكشّف فيه هذه الموضوعات 

للحواس » )الشنيطي، فلسفة هيوم بين الشك والاعتقاد، 122(.

أطلق هيوم عى مذهبه في الإلحاد اسم )الإلحاد الفلسفيّ(، وهو الشكّ في وجود الله طالما أنّ 
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التجربة لم تثبت ذلك. »وقوله بالإلحاد الفلسفيّ يقصد به أنّ وجود الله محتمل، والاحتمال الذي 

يقول به هو الاحتمال العلميّ، يعني أنهّ لا وجود للإله إلى أنْ يثبت علميًّا أنهّ موجود، وقبل ذلك 

يق« )الحفني، المعجم الشامل لمصطلحات الفلسفة، 90(. فهو فرض يحتمل التكذيب والتصدِّ

  ثالثًا: نماذج فلسفيَّة للإلحاد:

1. الماركسيّة: هي من أبرز الا تِّجاهات المادِّيةّ الحديثة، التي كان لها التأثير الواضح في مناطق 

متعددة من العالم. 

قامت فلس��فة مارك��س)Karl Marx(، عى الجمع بين ج��دل هيغ��ل )Hegel( ومادِّيةّ هوبز 

)Hobbes(؛ ل��ذا عُرفت جدليّ��ة ماركس بالمادِّيةّ الجدليّة، وهي قد وضعت نفس��ها في مواجهة 

التيّارات الميتافيزيقيّة، رافضة كلّ معرفة خارج دائرة العالم المحس��وس، معتبرة أنّ هذه المعرفة 

غير علميةّ.

في مع��رض رفضها للميتافيزيقيا، ترى الماركس��يّة أنّ وظيفة الفلس��فة هي أن تق��دّم لنا تصوّرًا 

صحيحًا عن العالم، ولكن ليس كلّ فلس��فة صالحة للنجاح في هذه الوظيفة، إنّما فقط الفلسفة 

القائمة عى العلم )بودوتنيك؛ وياخوت، ألف باء المادِّيةّ الجدلية،87(.

تقوم الماركسيّة عى الاعتقاد بأسبقيّة المادّة عى الوعي، وبأنّ الحركة في المادّة ذاتيَّة؛ فالمادّة 

محكوم��ة دائماً بالحركة، وهذا هو الج��دل المادِّيّ الذي يقف قبالة الاتجاه��ات الميتافيزيقيّة. 

وجوه��ر الجدل الماركسّي أنّ حركة التطوُّر في الكون م��ن الأدنى إلى الأعى، لا تحصل نتيجة 

التطوُّر التدريجيّ والمس��تمرّ للحوادث، ب��ل بظهور التناقضات الملازمة للحوادث )س��تالين، 

المادِّيةّ الدياليكتيكيةّ والمادِّيةّ التاريخيةّ،34(.

في معرض التعليق عى المادِّيةّ الجدليّة، نلحظ أنّ الماركسيّة لا تقدّم إجاباتٍ مقنعةً عى نشأة 

هذه الحركة في المادّة، لا بل عى نشأة المادّة ذاتها. فإذا كانت عناصر الكون تشكّلت من خلال 

التناقض الحاصل عى صعيد المادّة، ألا يفترض وجود مادّة أولى حصلت عى صعيدها الحركة؟ 

فمن أين أتت هذه المادّة الأوْلى؟ وهل المادّة سابقة عى الحركة أم أنّ الحركة سابقة عى المادّة؟ 

فإن قلنا: إنّ المادّة سابقة عى الحركة، فهذا يدْحض  الفكرة الماركسيّة التي تقرّر أنّ نشأة الكائنات 

نتاج الحركة المتناقضة، وإذا قلنا: إنّ الحركة سابقة عى المادّة فما هو محركّ هذه الحركة؟

ة للإلحاد المعاصر نقد الأسس الفلسفيَّ
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وقفت المادِّيةّ الديالكتيكيّة في وجه الميتافيزيقا التقليديَّة، رافضة إيمانها باس��تحالة التناقض، 

مؤسسة الوجود عى هذا التناقض. وهنا، لا بدّ من التوضيح أنّ الفلسفات الميتافيزيقيةّ التقليديَّة 

رأت استحالة التناقض في موضوع واحد؛ فالنقيضان لا يجتمعان معًا في الشء ذاته ولا يرتفعان 

معًا عن الشء ذاته. والأمثلة التي قدّمتها الماركسيّة عن التناقض لا تتصف بوحدة الموضوع.

بناءً عى ماس��بق، إذا كانت الميتافيزيقا � بنظر الماركسيّة � عاجزة عن تقديم التصوّر الصحيح 

عن الوجود، فهي تبدو أعجز عن أن تقدّم لنا هذا التصوّر الصحيح. فهي بعد أن حصرت نفسها 

ضمن دائرة المحسوس، أضحت عاجزة وغير مقنعة في تفسيرها للشعور والوعي الإنسانّي. وهي 

إن كانت عاجزة عن إثبات وجود الله )جل جلاله( والموجودات الماورائيّة، فهي عاجزة عن النفي أيضًا؛ 

لأنّ عدم الدليل عى وجود شيء ليس دليلًا عى عدم وجوده.

2. نيتش��ه )Nietzsche(: كانت نشأة الفيلسوف الألمانّي لأسرة مس��يحيّة متدينّة، فوالده كان 

قسّيسًا، إلّا أنهّ في الثامنة عشرة من عمره انقلب عى المسيحيَّة ولم يعد مؤمنًا بها، باحثاً عن إلهه 

الجديد. وحين داهمه المرض فجأة وهو في ريعان شبابه، أخذ يحضّر نفسه للنهاية، قائلًا لأخته: 

» عدين��ي إذا متّ ألاَّ يقف حول جثماني إلّا الأصدقاء، وألاَّ يدخ��ل الفضوليّون من الناس. ولا 

تدعي قسّيسً��ا ينطق بالأباطيل والأكاذيب عى قبري في وقت لا أس��تطيع فيه الدفاع عن نفسي، 

أريد أنْ أدُفنَ في قبري وثنيًّا شريفًا » )ديورانت، قصة الفلسفة، 517(.

ينطلق نيتشه من فكرة العدميّة والانحطاط، التي تشير إلى الفوضى وسقوط القيم، ما أدّى إلى 

إغراق الإنسانيَّة في جوّ من العبث.

إذا بقي الانحطاط محصورًا في بعض الطبقات الاجتماعيَّة وبعض المناطق من الكرة الأرضيةّ، 

فإنهّ لا يشَُكِّلُ خطراً عى حضارة الإنسان؛ أمّا الخطر الحقيقيّ فهو في انتشار الانحطاط ليشمل 

المجتمعات كلّ و الطبقات الاجتماعيَّة جميعها، ليصبح ممتزجًا في النهاية مع فكرة الإنس��انيَّة 

نفسها )غرانييه، نيتشه،33(.

تعني العدميّة في فلس��فة نيتش��ه أنّ الآلهة قد ماتت؛ وهذا ما أعلنه صراحة عى لس��ان زرادشت 

الذي انزوى مع نفسه، بعد أن قابل ناسكًا يحدّثه عن الله، وراح يخاطب نفسه قائلًا: » أيقُل هذا؟! 

هذا القدّيس العجوز لم يسمع هنا في غابه بعدُ أنّ الله قد مات » )نيتشه، هكذا تكلمّ زردشت،39(.

جوهر الفلسفة النيتشويةّ الثورة عى المبادئ والقيم الحاكمة، مبادئ التسامح التي تكرسّ 
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الضعف. رفض هذه المنظومات القيميّة السائدة، يعني رفض الأديان، وعدم الإعتراف بالإله 

)الآلهة(. هذا ما يعبّر عنه نيتشه في كتاب )العلم الجذل( من خلال حديثه عن الرجل الأخرق 

قائلًا: » ألم تسمعوا بذلك الرجل الأخرق، الذي كان مشعلًا فانوسه في وضح النهار، يركض 

في س��احة الس��وق ويصرخ بدون انقطاع! إنّي أبحث عن الله! إنّي أبحث عن الله! وبما أنهّ 

كان هناك حش��د من أولئك الذين لا يؤمنون بالله، فق��د أثار قهقهة كبيرة؛ فقال أحدهم: هل 

أضعناه، هل تاه كطفل، قال آخر: أم أنهّ مختبئ في مكان ما؟  هل يخاف منّا؟... هكذا كانوا 

يهرجّون ويضحكون كلهّم في وقت واحد. فوثب الأخرق بينهم، وجحدهم بنظره، وصرخ: 

أين الله؟ س��أقول لكم: لقد قتلناه � أنتم وأنا... يحُكى أيضًا، أنّ هذا الرجل الأخرق نفسه قد 

دخل في ذلك اليوم نفسه إلى كنائس مختلفة، مطرودًأ ومستجوباً، لم يكن عن الإجابة دائماً 

بنفس الشء: ماذا تكون هذه الكنائس إذا لم تكن أضرحة ونصبًا مأتميّة لله؟ )نيتش��ه، العلم 

الجذل،118(.

من الملاحظ أنّ ثورة نيتشه عى فكرة الله، هي ثورة عى التصوّر السائد عن الله في المسيحيَّة، 

والتصوّر عن الإنس��ان. هي رفض لفكرة الإنس��ان الضعيف الذي يج��ب أن يصبر ويضُحّي في 

سبيل الله، وأن يتحمّل الآلام، وأن يقتنع بواقعه البائس في هذه الدنيا، لينال حظهّ في الآخرة)1(. 

ينيّ والمفكّرين )الأحرار(. » هؤلاء  من هنا يأتي كلام نيتش��ه تعبيراً عن الصراع بين التقلي��د الدِّ

المفكِّرون، بعيدًا عن كونهم ملحدين مخلصين وشجعاناً، نحتاج إليهم لطرد الكذب من الديانة، 

إنهّم ليسوا سوى مسيحيين علمانيين، لم يلغوا الله من المسيحيَّة إلّا للمحافظة بتقوى أكبر عى 

الأخلاق المسيحيَّة« )غرانييه، نيتشه، 39(.

بعد إعلان نيتشه عن موت الإله ما هو البديل؟ إنهّ الإنسان الأعى)2(، الإنسان الذي يتجاوز الإنسان 

ويس��مو عليه. »ما القرد بالنسبة للإنس��ان؟ أضحوكة، أو موضوع خجل أليم. كذلك يجب أن يكون 

الإنسان بالنسبة للإنسان الأعى، أضحوكةً أو موضوع خجل أليم » )نيتشه، هكذا تكلمّ زردشت، 42(.

1 - هذه الأفكار النيتش��ويةّ غير مس��تغربة، خصوصًا أنهّا جاءت بعد فترة سيطرت فيها الإقطاعيّة الكنسيّة التي 

تحكّمت بالناس وبمواردها باسم الله والمسيح.

2 - اس��تخدم نيتشه في اللغة الألمانيّة عبارة bermenschÜ التي عرّبت إلى الإنسان الأعى نقلًا عن الترجمة 

.Surhomme الفرنسيّة

ة للإلحاد المعاصر نقد الأسس الفلسفيَّ
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الإنسان الأعى في الفكر النيتشويّ هو الإنسان الوفّي للأرض المخلص لها، المتوجّه إليها لا 

إلى الس��ماء. والآثم بأكبر الآثام هو الذي يأثم تجاه الأرض، لا تجاه الله؛ » لقد مضى زمنٌ كان 

الإث��م فيه تجاه الله أكبر الآثام، لكنّ الله مات، وبهذا مات أيضًا، كلّ أولئك الآثمين » )نيتش��ه، 

هكذا تكلمّ زردشت، 43(.

ينيّة التي كانت س��ائدة في زمنه � لا س��يّما المسيحيَّة � يفرقّ نيتشه  في ثورته عى المنظومة الدِّ

ين كمنظوم��ة وبين الأخلاق، إلى حدّ التعارض بينهما، ليعلنها صراحة » عندما نتنكّر لله  بين الدِّ

.)Nitzsche, La volonté de puissance, 56( « نقترب أكثر من الأخلاق

في فلس��فة نيتشه مبالغة واضحة في رفضه الدين، إلى درجة العِداء معه، ورفض كلّ القيم التي 

ين،  يكون مصدرها دينيًّا. وربما يكون الس��بب في ذلك ما رآه من سلوكّيات العديد من رجال الدِّ

ومخالفة أقوالهم لأفعالهم؛ فهم يدعون الفقراء من عامّة الناس إلى الصبر عى فقرهم، والتطلعّ 

إلى الس��ماء لا إلى الأرض، إلى ما بعد هذه الحياة، مع أنهّم هم أنفسهم يعيشون حياة الرفاهيةّ. 

وليس لإعلانه عن موت الله من تفس��ير فلس��فيّ، بقدر ما له من تفس��ير نف��سّي؛ فربما جاء هذا 

الإعلان ردّ فعل عنيفًا عى موت أبيه وأخيه الأصغر في الس��نة نفس��ها، وهو لم يتجاوز الخمس 

سنوات من عمره.

ينُظرّ نيتشه لفكرة الإنسان الأعى الذي يتجاوز الإنسان، ولكنّه ينبّه بأنّ الإنسان الأعى ليس من 

طبقة الناس، فهو لم يولد بعدُ. ولكنَّ السؤال الذي يحتاج إلى إجابة هو من أين سيخرج الإنسان 

الأعى؟ وما هي طبيعته إذا لم يكن إنس��اناً بل كان متجاوزاً الإنس��ان؟ أهو نبيّ أم أنهّ الإله الذي 

تنكّر له نيتش��ه وأعلن موته؟ ثمّ إذا تحقَّق الإنس��ان الأعى، عى أيّ أساس سيعود كلّ شيء إلى 

ما كان عليه في دورات لا متناهيّة؟

تتضّ��ح لنا في فلس��فة نيتش��ه فكرة العبثيّ��ة؛ فطالما أنّ الزم��ان لا نهائّي، وأنّ كلَّ الأش��خاص 

د إلى ما لا نهاية، فهذا يعني أنّ الوجود عبثيّ. وإذا كان الزمانُ لا نهائيًّا، فهذا  والأحداث ستتجدَّ

يعني أنّ الزم��ان أزلّي. وإذا كان الزمان أزليًّا فكيف لنا أنْ نتصوّر القبْليّة والبعْديةّ لأيّ حدث من 

الأحداث؟

بالنس��بة إلى موضوع الأخلاق، يرى )ول ديورانت( في تعليقه عى نيتش��ه، أنهّ غالى كثيراً في 

نظامه الأخلاقيّ؛ فمن الطبيعيّ � بحس��ب ديورانت � دعوة الرجال إلى أن يكونوا أكثر ش��جاعة، 
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ولكن ليس من الطبيعيّ دعوة الناس إلى أن يكونوا أش��دّ قس��وة وأكثر شرًّا )ديورانت، ول، قصة 

الفلس��فة، 549(. وفي هذا الإطار نلحظ تناقضًا في فلس��فة نيتش��ه الأخلاقيةّ؛ فهو يرفض النظام 

ينيّ، م��ع العلم أنهّ م��ا ورائّي، وفي المقابل يرى أنّ الأخلاقٌ س��لاح بيد الضعفاء  الأخلاق��يّ الدِّ

يس��تخدمونه للحدّ من قوّة الأقوياء. فإمّا أنْ تكون الأخلاق إلهيّة متعالية، وإمّا أن تكون س��لاح 

الضعفاء في وجه الأقوياء!

3. وضعيّة كونت )Auguste comte(: أوغيس��ت رائد الفكر الوضعيّ في القرن التاس��ع 

عشر؛ وقد اهتمّ بدراس��ة الوقائع والظواهر الاجتماعيَّة، طامحًا إلى أن تكون هذه الدراسات 

موضوعيّة، أي أنْ تكون بمس��توى العل��وم الوضعيَّة. ولكن ماذا يعني أن تكون الدراس��ات 

التي تس��تهدف الظواهر والوقائع الاجتماعيَّة  وضع��يّ؟ يعني هذا تخليصها من آثار التفكير 

 Comte, cours de philosophie( الميتافيزيقيّ الس��ائد والمس��يطر ع��ى العقليّةالقديم��ة

.)positive, p. 1ère leçon

في حديثه عن مراحل التفكير البشريّ، قسّم كونت هذه المراحل إلى ثلاث هي:

ه العقل البشريُّ بجهده نحو طبيعة الأشياء الباطنة، أي الأسباب  أ . المرحلة اللاهوتيَّة، وفيها توجَّ

الأوْلى والغائيةّ، والأحداث المؤثرة فيه ه��و، بحثاً عن المعارف المطلقة. كما كان يعدُّ الظواهر 

نتيجة للتأثير المباشر والمس��تمر لعوام��ل خارقة للطبيعة، تشرح تدخله��ا الاعتباطيّ في جميع 

الظواهر الاعتيادية في الكون.

ب . المرحلة الماورائيّة، وهي ليست سوى تعديل بسيط للحالة الأوْلى ] اللاهوتيَّة [، إذ تستبدل 

العوام��ل الخارقة للطبيعة بقوى كامنة في قلب الموج��ودات، قادرة عى أن تولدّ بذاتها الظواهر 

الكونيَّةكلَّها

ت . مرحلة الفلسفة الوضعيَّة التي تظهر حيث يتبيّن للعقل عجزه عن إدراك المبادئ المطلقة، 

ومعرفة أصل الكون ومصيره، وس��ائر الأس��باب الذاتيَّة للظواهر، فيتوقف عند الأش��ياء معتمداً 

 Comte, cours de( ّعى الملاحظة والبرهان لاكتشاف قوانينها، أي علاقاتها الثابتة والضرورية

.),philosophie positive, p. 1ère leçon

يمكننا إزاء هذا التصنيف تسجيل ملاحظات عدّة منها: 

أوّلًا: الترتي��ب الزمانّي لمراحل التفكير، وفي هذا الأمر مخالف��ة لمجرى التاريخ، الذي يؤكّد 
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أنّ هذه المراحل ليس��ت محدودة بأزمنة معيّنة وأمكنة معيّنة؛ إذ من الممكن أن يجتمع في مكان 

واحد وفي زمان واحد أش��خاص يعبّرون عن الحالات الثلاث من التفكير؛ ففي أوروبا التي تعدُّ 

رائدة في مجال العلم، ما زال كثير من المواطن��ين الأوروبيِّيْن يذهبون إلى العراّفين والدجّالين، 

وفي ذلك خير تعبير عن المرحلة اللاهوتيَّة.

ينيّ اللاهوتيّ في أدنى مرحل��ة من مراحل التفكير البشريّ،  ثانيً��ا: اعتبار كونت أنّ التفكير الدِّ

والعل��م الوضعيّ في أعى مرحلة من مراحله، ما يدلّ عى التعارض بين التفكيرين ومنهجيهما. 

ين لا ينطبق ع��ى الأديان عمومًا،  وفي ه��ذا الإطار يمكنن��ا القول: إنّ التعارض ب��ين العلم والدِّ

وإذا عدنا إلى المنظومة الإس��لاميّة  التي يجهلها كونت  نجد الآيات القرآنيّة العديدة والأحاديث 

النبويةّ الشريفة التي تحثّ عى العلم، وإعمال العقل. وقد ورد عن رس��ول الله )صلى الله عليه وسلم( في تعظيم 

العقل: » ما قس��م الله للعباد شيئاً أفضل من العقل، فنَوْم العاقل أفضل من سهر الجاهل، وإقامة 

العاقل أفضل من ش��خوص الجاهل، ولا بعث الله نبيًّا ولا رسولاً حتىّ يستكمل العقل، ويكون 

عقله أفضل من جميع عقول أمته، وما يضمر النبيّ في نفس��ه أفضل من اجتهاد المجتهدين، وما 

أدّى العب��د فرائض الله حتى عقل عن��ه، ولا بلغ جميع العابدين في فضل عبادتهم ما بلغ العاقل 

والعقلاء هم أولو الألباب » )الكليني، الكافي، 12 رواية 11(

4. س��ارتر والوجوديّة: يصف جون ماكوري )John Macquarrie( الوجوديةّ بأنهّا أسلوب في 

التفلسف، لا فلسفة؛ لأنه لا توجد نظريَّة عامّة ينتمي إليها سائر الوجوديِّيْن، كما هي  الحال عند 

المثاليين )ماكوري، جون، الوجودية، 11(.

توجد اختلافات عديدة بين أعلام الفلس��فة الوجوديةّ، لكن ما هي السمة العامّة لهذا الاتجّاه؟ 

��مات، وأكثرها وضوحًا، هي أنّ هذا الأس��لوب في التفلسف يبدأ من الإنسان لا  »أولى هذه السِّ

من الطبيعة. فهو فلس��فة عن الذات أكثر منه فلس��فة عن الموضوع... إنّ الذات عند الفيلسوف 

الوجوديّ هي الموجود في نطاق تواجده الكامل، فهذا الموجود ليس ذاتاً مفكّرة فحسب وإنّما 

هو الذات التي تأخذ المبادرة في الفعل وتكون مركزاً للشعور والوجدان » )ماكوري، الوجودية، 

.)12

تنقسم الوجوديةّ إلى فئتين: الوجوديةّ المؤمنة والوجوديةّ الملحدة التي يجاهر سارتر بالانتماء إليها. 

يعترف سارتر أنّ الوجوديةّ التي ينتمي إليها تعرضّت إلى انتقادات عديدة من اتجّاهات متعددة، 
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قائلًا: » من الناحية المسيحيَّة يأخذون علينا أننا قوم ننكر حقيقة وجدّية ما يفعله البشر، لأنهّ ما دمنا 

ننكر وصايا الله وكلّ القيم التي يصفونها بأنهّا قيم أبديةّ، فلا يتبقّى إلّا ما نفعله بمحض المصادفة 

والعفويةّ: كلّ واحد يس��تطيع أن يفعل ما يشاء، ولا يستطيع من وجهة النظر هذه، أن يدين وجهة 

نظر الآخرين أو ما يفعلونه » )سارتر، الوجودية مذهب إنساني، 6 � 7(.

تأتي الوجوديةّ � بحسب ما قرره سارتر � في مواجهة الاتجّاهات الميتافيزيقيّة التي تعتقد بأسبقيّة 

ماهيةّ الإنس��ان عى وجوده. بينما الوجوديةّ » تضع الإنسان مواجهًا لذاته، حرًّا، يختار لنفسه ما 

يشاء » )سارتر، الوجودية مذهب إنساني، 9(.

يرى سارتر أنّ الفلس��فات الإلحاديةّ في القرن الثامن عشر تمكّنت من القضاء عى فكرة الله، 

ولكنّها لم تس��تطع التخلصّ من فكرة أنّ الماهيةّ سابقة عى الوجود » )سارتر، الوجودية مذهب 

إنساني، 14(.

ماذا يعني الاعتقاد بأن الوجود سابق عى الماهيّة؟ يجيب سارتر: » إننّا نعني أنّ الإنسان يوجد 

أوّلًا، ثمّ يتعرفّ إلى نفسه، ويحتكّ بالعالم الخارجيّ، فتكون له صفاته، ويختار لنفسه أشياء هي 

التي تحدده » )سارتر، الوجودية مذهب إنساني، 14(. 

هكذا يقرِّر س��ارتر أنّ الإنس��ان يصن��ع ماهيّته وماهيّ��ة الآخرين في العالم. وم��ن ثمََّ لا وجود 

لشء اسمه الطبيعة البشريَّة؛ لأنهّ لا وجود لشء اسمه الرب، قد تُمثِّل هذه الطبيعة وحقّقها في 

الآخرين. فالإنسان ليس من صنع الله، إنّما هو ليس سوى ما يصنعه هو بنفسه )سارتر، الوجودية 

مذهب إنساني،14(.

الإنس��ان هو الذي يختار ما يكونه؛ يختار لنفسه وللآخرين، وهو الذي يقرر مصيره؛ فهو إنْ 

كان كاذباً فهذا يعني أنهّ اختار الكذب له وللآخرين؛ ويعني أنهّ أراد لكلّ الناس أن يكونوا مثله 

كاذبين.

الإنس��ان هو الذي يقرّر الخير والشّر؛ فالفرد هو الوحيد الذي يقرّر إذا كان ما سمعه صادرًا أم 

غير صادر عن ملاك، وأنهّ خير أم شّر )سارتر، جان، الوجودية مذهب إنساني، 21(.

الإنس��ان مسؤول مسؤوليّة تامّة عن مصيره؛ يقول س��ارتر:« إننّي مدينٌ بأن أكون حرًّا... وعى 

يَّة هي الإمكان المعُطىَ لي بأن أصير الكائن الذي  كلّ إنس��ان أن يخترع طريقه الخاص...فالحرِّ

.)sartre, Jean-Paul, L,être et le néant, 515( لم أصره بعد
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في إطار نقد وجوديةّ سارتر، يمكننا تسجيل عدد من الملاحظات، وطرح عدد من الأسئلة.

  تعزِّز الوجوديةّ � كما عبّر عنها سارتر � النَّزعة الفرديةّ عى فكرة الجماعة، ومن ثمََّ لا يمكننا 

رؤية مجتمع إنسانّي متماسك في ظلّ سيادة الوجوديةّ.                   

فسْطائيّة التي صّرح زعيمها بروتاغوراس  ة، انبعاث للسُّ   وجوديةّ سارتر والوجوديةّ الملحدة عامَّ

بأنّ الإنس��ان مقياس الأشياء جميعها، والأمر نفس��ه ذهب إليه سارتر باعتباره أنّ الإنسان مقياس 

الخير والشّر. 

  تقدي��م الوجوديةّ المعاصرة الوجود عى الماهيّة، ورفضها للفلس��فات الميتافيزيقيةّ القائلة 

بأصال��ة الماهيّ��ة، والخلاف بينهما، يختلف تمامًا عن طرح المس��ألة في الفلس��فة الإس��لاميةّ، 

واختلاف فلاس��فة المس��لمين حول أصالة الماهيّة وأصالة الوجود. فق��د أدّى الطرح المعاصر 

للمس��ألة بالوجوديةّ إلى نفي النوع الذي هو الإنسانيَّة، والإيمان بحقيقة واحدة هي الفرديةّ؛ فلا 

موجود إلّا الفردُ الذي يصنع ماهيتّه.

  إذا كان الفرد � كما يعتقد س��ارتر� يصنع ماهيّته وماهيةّ الآخرين، ويختار لنفس��ه وللآخرين، 

فما هو دور الآخرين في تشكيل ماهيّاتهم وفي تحديد خياراتهم؟ وإذا كان كلّ فرد صانعًا لماهيّته 

ينيّ والسياسّي  ة، فكيف نفسّر وجود مشتركات بين الأفراد والجماعات، عى الصعيد الدِّ الخاصَّ

وغير ذلك.

  تك��رسّ الوجوديةّ العبثيةّ والفوضويةّ في المجتمع، من خلال تقريرها � كما يعتقد س��ارتر � 

د وجهات النظر حول الخير والشّر، فلا نجد  بأنّ الفرد يحدد ما هو خير وما هو شّر، ومن ثمََّ تتعدَّ

بعدُ معيارًا ثابتاً نستند إليه في أفعالنا لنحكم عليها إن كانت خيّرة أو شّريرة!

  الوجوديةّ دعوة إلى العدم، إلى العبث والفراغ، إلى عدم الإيمان بأيّ فكرة ما ورائيّة؛ لا إيمان 

إلّا بالفرد وأهوائه ورغباته، وكلّ ذلك ردّ فعل عى المآسي التي لحقت بشعوب العالم � خصوصًا 

الشعوب الأوروبيّة من  جراّء الحربين العالميَّة الأوْلى والثانية.

5. دوكين��ز )Richard Dawkins( ووه��م الإله: يرف��ض دوكينز وجود إل��ه، ويوّجه انتقاداته 

الس��اخرة إلى أصحاب عقيدة التوحيد. وسرعان ما يلاحظ المتابع لكتابه ) وَهم الإله ( أنهّ ينتقد 

فكرة الألوهيَّة في العهدين القديم والجديد؛ وفي ذلك يقول: »لا جدال بأنّ إله العهد القديم هو 

أسوأ الش��خصيّات الخياليّة: غيور وفخور بذلك، تافه، ظالم، عديم الرحمة، مجنون بالسيطرة، 
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حقود، متعطشّ للدم...« )دوكينز، ريتشارد، وهم الإله، 19(.

وجّه دوكين��ز انتقادًا إلى عقيدة التثليث المس��يحيَّة)1(، متحدّثاً عن الدماء التي أرُيقت بس��بب 

الخلاف حول التثليث، الذي بقي لأكثر من قرن من الزمن، وقد أمر الإمبراطور قسطنطين بحرق 

كلّ كتب إريوس الإس��كندري ) القرن الرابع الميلاديّ ( الذي نفى أن يكون المسيح جوهر الإله 

)دوكينز، ريتشارد، وهم الإله، 20(.

طرح دوكينز الس��ؤال الآتي: هل يستطيع العلم أن ينفي وجود الله؟ منتقدًا الفكرة التي ترى أنّ 

ين والفلسفة وليست من اختصاص العلم.  الإجابة عى الأسئلة الماورائيّة هي من اختصاص الدِّ

ين؛ يعني  فهو يرى أنّ الس��ؤال عن الوجود إذا كان خارج نط��اق العلم فهو حتمًا خارج نطاق الدِّ

ين عاجزون بالمقدار  إذا كان العلماء عاجزين عن الإجابة عن الأس��ئلة الوجودّي��ة فإنّ رجال الدِّ

نفس��ه. وفي هذا الإطار يسخر دوكينز من وجود علم دينيّ، قائلًا: » شيء ما يدفعني لأنْ أعجب 

ين بأن يكون لديهم نطاق )دوكينز، ريتشارد،  من الس��بب الحقيقيّ الذي يعطي الحق لرجال الدِّ

وهم الإله، 30(.

ين وفي قدرته عى الإجابة عى الكثير من الألغاز الكونيَّة، طرح دوكينز  في إطار تشكيكه في الدِّ

ين في الدراسات الكونيَّة المعمّقة  الس��ؤال الآتي: ما هي مجالات الخبرة التي يقدّمها علماء الدِّ

ين،  ولا يستطيع علماء الطبيعة الإجابة عنها؟ وفي هذا الإطار نلحظ جهلًا من دوكينز بوظيفة الدِّ

ين وعلماءه من خلال منه��ج العلوم التَّجريبيّة والاتجاه الحسّي.  ونتيج��ة هذا الجهل يحاكم الدِّ

ين، وتحديد نجاح وفشل كلّ منهما  وبناءً عى هذا، نراه يجري المقارنة بين العلم الوضعيّ والدِّ

في الإجابة عن الأسئلة الوجوديةّ.

ين  هل الله موج��ود؟ وهل توجد أدلةّ عى ذلك؟ هناك الكثير من الأدلةّ التي قدّمها علماء الدِّ

هم دوكينز قد أساؤوا إلى الفهم الإنسانّي العام. وغيرهم من العلماء الذين عدَّ

 Thomas( من الأدلةّ عى وجود الله البراهين الخمس��ة التي س��اقها القديس توم��ا الأكويني

Aquinas(، التي يرى دوكينز أنهّا لا تبرهن عى شيء، ومن الس��هل كش��ف انعدام المعنى فيها 

)دوكينز، ريتشارد، وهم الإله، 40(. 

1 - جوهر عقيدة التثليث الإيمان بالأب الإله، الابن الإله، الروح القُدُس الإله.
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هذه البراهين هي:

الأوَّل: مح��ركّ الحركة: ملخّص هذا البرهان أنّ كلّ متحركّ مس��بوق بحركة، وهكذا لا يمكننا 

الاس��تمرار إلى سلس��لة لانهائيّة من الحركات، فلا بدّ من الوقوف عند محركّ أوّل ليس متحركًّا 

بحركة، وهذا المحرِّك هو الله.

الثاني: السبب والمس��بّب: لاشيء يسبِّب نفسه، ولكلّ سبب لا يصدر إلّا عن مسبِّب، وهكذا 

يمتنع أن نس��تمر في سلسلة لانهائيّة من الأس��باب والمسبِّبات، فلا بد من الوقوف عند المسبب 

الأوَّل الذي هو الله, تعالى.

الثال��ث: الحجّة الكونيَّة: من المحتمّ وجود زمن لم تك��ن فيه الموجودات الفيزيائيّة موجودة، 

فم��ن الضروريّ وجود س��بب غير فيزيائّي أخرج هذه الموجودات م��ن العدم إلى الوجود، وهو 

الله, تعالى.

الراب��ع: حجّة التدرّج: الكائنات مختلف��ة ومتنوّعة، وهي عى درجات من الأدنى إلى الأعى، 

ونحن نحكم عى درجتها من خلال الحدّ الأعى الممكن، ولذا يجب أن يكون هناك حدّ أعظم 

نقيس عليه درجات الكمال، هو الله، تعالى.

الخامس: حجّة التصميم: كلّ الأش��ياء في الكون مصمّمة، ف��لا بدّ من أن يكون هناك مصمّم 

لها، هو الله تعالى.

في مع��رض تعليقه عى ه��ذه البراهين، ذهب دوكين��ز إلى أنّ أوّل ثلاثة براهين تعتمد عى 

الارت��دادات)1( وتدخل الله لإنهاء الموضوع. واعتبر أنّ الف��رض الذي لا مبّرر له هو أنّ الله 

منيع عن فكرة الارتداد ) التسلسل (. وإذا كان من الضروريّ أن نقف عند حدّ لهذا التسلسل، 

فلأننا نحتاج إلى واحد، وليس هناك من سبب لمنح هذا المبدأ الذي أنهينا السلسلة عنده أيّ 

صفة من الصفات التي تعُطى للإله كالقدرة والعلم الكلّي والإرادة )دوكينز، ريتش��ارد، وهم 

الإله، 40(.

نشير في هذا الإطار إلى أنّ الوقوف عند مبدأ أوّل في السلسلة، لا لعجز، بل لأنّ الذهن البشريّ 

يعج��ز عن تصوّر حادث من دون مُحدِث أو متحركّ من دون مُحركّ. بالإضافة إلى أننّا لا يمكننا 

1 - مصطلح الارتداد من استخدام المترجم، والمراد منه ربما فكرة التسلسل.
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أن نتصوّر حركة خارج إطار الزمان، وإذا كانت ضمن حدود الزمان فلا بدّ من بدء زمانّي لها.

لا يس��تند المتكلمّون والفلاسفة المؤمنون إلى دليل الحركة لإثبات الصفات الإلهيَّة؛ فجلّ ما 

يثبته هذا الدليل أنّ كل متحركّ لا بدّ له من محركّ، والعالم متحركّ فلا بدّ له من محركّ.

ي��أتي إثبات الصف��ات في مرحلة ثانية من خلال أدلةّ عدّة منها دلي��ل النظام. ومفاده أنّ العالم 

منظَّ��م وكلّ منظَّم فلا بدّ له من منظِّم، إذن لا ب��دّ للعالم من منظِّم. وطالما أنّ العالم منظَّم، فهذا 

يعني أنّ المنظِّم حكيم، لا يصدر فعله عن عبث.

رأى دوكينز اس��تحالة اجتماع العلم الكلّي م��ع الإرادة الكليّة منطقّيًا، وحجّت��ه أنّ الله لو كان 

كلّي المعرفة، لكان سيعرف مسبقًا أنهّ كيف سيتدخّل بقدرته الكليّة ليغيّر مجرى التاريخ. ومعنى 

هذا � برأي دوكينز � أنّ الله لن يس��تطيع تغيير رأيه بهذا الموضوع، فهو من ثمََّ ليس كلّي القدرة، 

لأنّ هناك شيئاً لا يستطيع عمله. وبناءً عى طرح دوكينز، فإمّا أن يكون الله كلّي المعرفة وإمّا أن 

يكون كلّي القدرة.

في ه��ذا الإطار نقول: لا تنف��كّ القدرة عن المعرفة؛ لأنّ القادر ع��ى شيء لا يمكن أن يكون 

جاهلًا بهذا الشء. ومن ناحية أخرى لا بدّ من أن يكون العلم س��ابقًا عى القدرة؛ فعى س��بيل 

المثال لا يمكن أن يكون إنسان قادرًا عى صناعة طائرة وهو غير عالم بكيفيَّة صناعتها.

اعترض دوكينز أيضًا، عى البرهان الوجوديّ للقدّيس )Anselme(، ونصّ هذا البرهان أنهّ لدى 

كلّ إنس��ان فكرة عن موجود لا يمكن أن يتُصوّر موجود أكمل منه. هذا التصوّر عى المس��توى 

الذهنيّ، ولكنّه يحتاج إلى مرحلة أخرى لإثبات أنّ هذه الفكرة الموجودة في الذهن موجودة في 

الخارج أيضًا )بدوي عبد الرحمن، فلسفة العصور الوسطى ، 71(.

طرح دوكينز السؤال الآتي: هل هناك أيّ شيء نستطيع التفكير فيه، ومجرَّد التفكير فيه يرينا أنهّ 

موجود بالحقيقة خارج أفكارنا؟

رأى دوكينز أنّ كلّ الفلاسفة يرغبون بالإجابة بنعم، لأنّ عمل الفلاسفة يعتمد عى معرفة أشياء 

عن العالم بمجرَّد التفكير عوضًا عن الملاحظة )دوكينز، ريتشارد، وهم الإله، 42(. 

من الملحوظ أنّ دوكينز يهزأ من إجابة الفلاسفة، لأنّ تفكيرهم خارج دائرة الملاحظة الحسيَّة، 

وهذا يعبّر عن النزعة الحسيَّة عنده التي تجعله عاجزاً عن الإيمان بأيّ شيء خارج نطاق الحسّ، 

وذلك لا لشء إلّا لعجز حواسه عن ذلك.

ة للإلحاد المعاصر نقد الأسس الفلسفيَّ
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ين يوفرّ العزاء  ين ومصدره، مبيّنًا أنّ الاعتقاد الس��ائد أنّ الدِّ طرح دوكينز الس��ؤال عن نش��أة الدِّ

والراحة، ويغ��ذّي روح الجماعة، ويرضي حنيننا إلى معرفة س��بب وجودنا. وفي المقابل يعتقد 

ينيّ يؤمّن بعض الحماية من الضغط النفسّي  دوكينز أنّ هناك القليل من الأدلة عى أنّ الإيمان الدِّ

والأم��راض الناتجة عنه. مع العلم أنّ من يقوم باس��تقراء عيّنات من الم��رضى، يجد أنّ الإيمان 

والدعاء من العوامل المساعدة في عمليّة الشفاء. ولكن إذا اتبّعنا منهج دوكينز، يتبادر إلى أذهاننا 

الس��ؤال الآتي: إذا كان الإيمان من العوامل المساعدة في عمليّة الشفاء، فلماذا لا يتمّ شفاء كلّ 

المرضى المؤمنين؟

في هذا الإطار لا بدَّ من الإشارة إلى أنهّ صحيح أنّ الإيمان والدعاء من عوامل الشفاء، ولكنّه لا 

غنى عن الدواء. وفي هذا الخصوص قد ورد عن الإمام جعفر الصادق قوله: » إنّ رسول الله )صلى الله عليه وسلم( 

ق��ال: تداووا فما أنزل الله داءً إلّا أنزل معه دواء إلّا السّ��ام ] الموت [ فإنهّ لا دواء له )المجلسي، 

محمد باقر،بحار الأنوار، 73 رواية 29(.

ين وسيلة استخدمتها الطبقة الحاكمة لإخضاع  وفي اعتقاد دوكينز المتأثرّ بتطوريةّ دارون أنّ الدِّ

الطبقة الدنيا. وما ردّة فعل الطبقة الدنيا إلّا المواس��اة بالآخرة، وما سيحصل عليه الصابرون في 

ين قد صمّم من قبل رجال دين أو  الجنّة. ومن ثمََّ فإنّ الس��ؤال � برأي دوكينز � ع��مّا إذا كان الدِّ

حكّام متهكّمين لهو سؤال مثير، وعليه يجب أن يجيب المؤرخّون )دوكينز، ريتشارد،وهم الإله، 

.)80

وإذا عدنا عبر التاريخ، نجد أنّ كلام دوكينز ينطبق عى الش��عوب التي كانت تحت ظلّ أنظمة 

مس��تبدة، إذ جعل الحاكم من نفسه إلهًا يسَتعبد الناس، وكانت هناك سيطرة للكهنة عى الناس، 

ة، وتعزيز س��يطرتهم وس��يطرة الحاكم. ومن أب��رز النماذج النموذج  لتحقي��ق مصالحهم الخاصَّ

الفرعونّي. أمّا بخصوص الدعوة إلى التوحيد، نجد أنّ الأنبياء والمرسلين لم يكونوا من المتسلطّين 

والجبابرة، بل كانوا في معظمهم من المستضعفين والمحُارَبين في قومهم. ولم تكن إلّا حالات 

استثنائيّة كنبيّ الله سليمان، إذ آتاه الله الملُك إلى جانب النبوَّة.

بالإضاف��ة إلى ما ذكرنا، كان م��ن أبرز أهداف الأنبي��اء تحرير الناس م��ن عبوديتّهم للحكام، 

وعودتهم إلى الله, تعالى.

يصُّر دوكينز عى الفصل بين الأخلاق والإيمان بالله، مصرحًّا بأننا لسنا بحاجة إلى الله لنكون 
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جيّدين أو سيئّين. وقد وجّه نقده إلى فكرة أن نكون أخلاقيين لنحصل عى رضا الله, تعالى. وبناءً 

عليه، هل اختفاء الإيمان من الأرض فجأة س��يحوِّلنا جميعًا إلى قساة أنانيين لا نهتمّ إلّا بالمتعة 

فقط؟ )دوكينز، ريتشارد،وهم الإله، 107(

في هذا الإطار نقول: إذا كان الإنسان مستغنيًا عن الله في كونه أخلاقيًّا، فإنّ في هذا الكلام إقرارًًا 

بأنّ الفطرة الإنسانيَّة هي نزعة الخير. وفي هذا الإطار، لا يفسّر لنا دوكينز مسألة وجود الشرور من 

قبيل القتل والسرقة وغيرها، التي تُمثِّل ابتعادًا عن الفطرة الأوْلى، كما لم يبيّن لنا السبيل إلى عودة 

هذا الإنسان إلى فطرته الأوْلى. وإذا كان هذا السبيل وضعيًّا، فعى دوكينز الإجابة عن سؤال إذا 

كانت الأخلاق نسبيّة أو مطلقة؟ وبما أننّا نلحظ تفاوتاً أخلاقيًّا بين مجتمع وآخر، إذ نجد أنّ حرق 

الزوجة الهنديةّ مع زوجها المتوفّ أمر أخلاقيّ، بينما هو غير أخلاقيّ في مجتمعات أخرى، ولذا 

ما هو المعيار الذي يمكننا الاعتمادُ عليه؟

في المحصّلة، نلحظ أنّ دوكينز المتأثرّ بمادِّيةّ دارون لم يقدّم أدلةّ مقنعة عى عدم وجود الله، 

ولم يس��تطع ذلك. كما أنّ نقده لم يكن لله, تعالى، بل لصورة الإله كما هي في العهدين الجديد 

ين بالأخلاق، إنّما هو في حقيقته رفض للممارس��ات التي قام بها  والقدي��م. ورفضه لارتباط الدِّ

ينيّة في أوروبا. بعض العناصر التابعين للمؤسسة الدِّ

6. إيم��ا غولدمان )Goldman()1( وفلس��فة الإلحاد: تبدو غولدمان في مقالتها هذه من أش��دّ 

المدافعين عن الإلحاد والرافضين للدين. ويمكن إيجاز أفكار غولدمان الإلحاديةّ بالآتي:

د،    إنّ أيّ مصطلح يمكن استخدامه للتعبير عن التأليه هو في ذاته مصطلح غامض غير محدَّ

وكلمّا تقدّم الإنسان زمنيًّا ومعرفيًّا وقف جليًّا عى هذا الغموض وانعدام التحديد. 

  إنّ الاعتق��اد بالإله لم يعد يمثلّ القوّة نفس��ها التي كان يمثلّها م��ن قبل، ولم يعد الإله يوجّه 

مصير الإنسان من خلال القبضة الحديديةّ التي كان عليها في سالف العصر.

  إنّ مفه��وم الإله قد تأصّل في النفس البشريَّ��ة من خلال دافعَيْ الخوف والفضول، فالخيال 

المضطرب للإنسان البدائّي هو الذي جعله ينسج فكرة الإله.

  تراجع الإيمان واضمحلال التأليه مع تقدّم الإلحاد.

1 - يهوديةّ روسيّة، ولدت عام 1869. كان داعية إلى الحبّ الحرّ، رافضة للزواج ومدافعة شرسة عن المثليةّ..

ة للإلحاد المعاصر نقد الأسس الفلسفيَّ
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سات التي تبغي الربح. ين تجارة رائجة بيد المؤسَّ   أصبح الدِّ

ين يستخدم سوطاً يضُرب به الشعب لتحقيق الطاعة والرضا.   الدِّ

  تبدو فكرة الإله غير مجدية في الواقع المعيش؛ فبوذا لا يعبأ بمجاعة أتباعه، وما زال المسيح 

يرفض القيام من بين الأموات لينقذ المسيحيِّين الذين يذبح بعضهم بعضًا.

  ترك الإله العالم للكوارث والشرور التي تكفي لملء الس��ماء، ولم يفعل الرس��ل ش��يئاً؛ لذا 

يجب عى الإنسان أن يتولّى بنفسه مهمّة تحقيق العدل.

دة، لذا هي غير  ءتعبّر فلسفة الإلحاد عن نموّ العقل البشريّ، أمّا فلسفة الإيمان فهي ثابتة محدَّ

معقولة.

  تهدف فلس��فة الإلحاد � بحس��ب غولدمان � إلى تحرير البشر من سلطة الآلهة وسيطرتهم؛ 

فالجنس البشريّ هو الذي صنع الآلهة وعبدها.

  تعلمّ فلسفة الإلحاد الإنسان أنّ الأرض هي السماء المناسبة له.

ينيّة نمطيةّ، فنظ��رة واحدة إلى الحياة بم��ا فيها من شرور    أصبح��ت المبادئ الأخلاقيّ��ة الدِّ

ينيّة )غولدمان، إيما، فلسفة الإلحاد، -8 13(. وصراعات وعنف تثبت عقم المنظومة الأخلاقيّة الدِّ

في معرض التعليق عى ما ورد في فلسفة إيما غولدمان، يمكننا تسجيل ملاحظات عدّة هي:

الأوْلى: عدم قدرة الإنس��ان عى الإحاطة التامّة بكنه ال��ذات الإلهيَّة، لا يعني بالضرورة عدم 

وجود الذات الإلهيَّة، بل يعني أنّ الإنسان الذي هو كائن ناقص، لا يمكنه بعقله القاصر أن يدُرك 

ينيةّ الذات  حقيقة الذات الإلهيَّة التامّة الكاملة، ولذا نجد تاريخيًّا كيف جسّدت بعض الفرق الدِّ

الإلهيَّة، ونشأت من خلال ذلك فرق المجسّمة والمشبهّة.

الثانية: يثبت أيّ استقراء تاريخيّ زيف ادِّعاء غولدمان بأنّ الاعتقاد بالله لم يعد بنفس القدر من 

القوّة، وأنّ الإيمان تراجع لمصلحة الإلحاد. فعى العكس من ذلك نجد في مختلف المجتمعات 

عى صعيد الأفراد عودة إلى الإيمان، وما كلام غولدمان إلّا توصيف للفترة التي برزت فيها موجة 

الإلحاد في فرنس��ا وأوروبا في القرن التاس��ع عشر وذلك كردّة فعل عى ممارس��ات الس��لطات 

الكنسيةّ.

ين وليد  ين وليد خوف أو ضياع وتخبّط كما ادّعت غولدمان، » ولو كان الدِّ الثالثة: لم يكن الدِّ

خ��وف، وحصيلة رعب، لكان أكثر الن��اس تدينًّا عى  مرّ التاريخ هم أش��دّهم خوفاً، وأسرعهم 
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ين عى مرّ الزمن كانوا من أقوى الناس نفسًا وأصلبهم عودًا  هلعًا، مع أنّ الذين حملوا مشعل الدِّ

» )الصدر، محمد باقر، المرسل � الرسول � الرسالة، 13(.

ين أصبح سلعة بيد جماعات وسلطات تبغي الربح والسيطرة،  الرابعة: إنّ ادِّعاء غولدمان أنّ الدِّ

ين، بل عى العكس تكمن المشكلة في بعض الأشخاص المنافقين  لا يعني أنّ المشكلة في الدِّ

ين فاسدين، فلا يعني أنّ  ين دفاعًا عن مصالحهم. وإذا كان بعض أتباع الدِّ الذين يتس��لحّون بالدِّ

كلّ تابع لدين فاسد، وإلّا فإنّ الأمر ذاته ينطبق أيضًا، عى أتباع الإلحاد.

ي��ن عى عكس ذلك  الخامس��ة: إذا كان��ت فلس��فة الإلحاد تعبّر عن نم��وّ العقل، فيما الدِّ

تمامًا، فإنّ دراسة للواقع ترينا عددًا كبيراً من العلماء التَّجريبيّين والفلاسفة مؤمنين متمسّكين 

بإيمانهم ومدافعين عنهم، والنماذج كثيرة لا مجال لذكرها. كما أنّ المواقع الإلكترونيةّ ملأى 

بأسماء العلماء والفلاسفة الذين انتقلوا من الإلحاد إلى الإيمان كالفيلسوف الفرنسّي روجيه 

غارودي.

السادس��ة: إذا كانت الآله��ة � بزعم غولدمان � صنيعة بشريةّ، فما ه��ي الدوافع إلى صناعة 

الآله��ة، وكيف تمكّنت من الس��يطرة عى من صنعها؟ نعم يخبرن��ا التاريخ كيف كان العرب 

في الجاهليّ��ة يصنعون آلهة من التمر، وإذا م��ا جاعوا أكلوها. ولكن لا يعني هذا أنّ الله ليس 

د  موج��ودًا وأنهّ صنيعة بشريّ��ة؛ فما هو من صنع البشر الآلهة المزيفّ��ة، ويفسّر هذا قضيَّة تعدُّ

الآلهة بتعدد الشعوب والأقوام. أمّا الإيمان بمبدأ للكون بما يحتويه عبّر عن نفسه في الكتب 

السماويَّة بأنهّ الله، فهو فطريّ، ولولا الاعتقاد بهذا المبدأ فطريًّا لما كانت لتتعبّد لا لإله واحد 

دة. ولا لآلهة متعدِّ

خاتمة: 

تناولت هذه الدراس��ة قضيَّة الإلحاد المعاصر وعوامل نشأته في العالم الغربّي، ولا سيّما, في 

أوروبا. 

عرضت هذه الدراس��ة لنماذج من فلس��فات الإلح��اد الغربيّة، وعملت ع��ى نقد مبادئ هذه 

الفلسفات. وفي المحصّلة يمكن تلخيص أبرز الاستنتاجات المشتركة بين هذه الفلسفات:

ة للإلحاد المعاصر نقد الأسس الفلسفيَّ
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أوّلًا: إنّ رفض هذه الفلس��فات الإلحاديةّ في حقيقته ليس رفضً��ا لوجود الإله، إنّما هو رفض 

للدين منظومة إيمانيّة وأخلاقيةّ.

ثانيًا: ش��كّكت الفلس��فات الإلحاديةّ في الأدلةّ عى وجود الله تعالى، لكنّها في المقابل بدت 

عاج��زة عن أن تقدّم أيّ دليل منطقيّ عى عدم وجود الله تعالى. وكانت أفكار بعض الفلاس��فة 

أقرب إلى السفسطة منها إلى المنطق.

ثالثًا: إنّ مشكلة هذه الفلسفات الإلحاديةّ ليست مع الله, تعالى، وإنّما مع رجال يتحدّثون باسم 

الله، وممارساتهم مخالفة لما يصدر من أفواههم.

ين��يّ، فإنّ البديل عن  رابعً��ا: بدل أن يذهب فلاس��فة الإلحاد باتجّ��اه الدعوة إلى الإصلاح الدِّ

ين ل��دى الكثيرين منهم الفوضويةّ )anarchism( والتحللّ الأخلاقيّ، ومن نماذج ذلك إيما  الدِّ

غولدمان كما بيّنا سابقًا.

\
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ة إنكار وجود الله في الإلحاد المعاصر
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نقد الأسس العلمي
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ُ
ر أ

ّ
ة التطو

َّ
-نظري

ص
ّ
    ملخ

عرضت هذه المقالة لنظريَّة التطوُّر موضِحَةً أركانها الثلاثة؛ الأوَّل: هو الطفرة الجينيَّة التي 

تحصل عند جميع الكائنات الحيّة والثاني: هو البقاء للأصلح أو الانتقاء الطبيعيّ والثالث: 

هو التناس��ل والتَّكاثر الذي يضمن انتقال هذا الجين الجديد إلى الأجيال اللاحقة. ومن ثمََّ 

عرضت المقالة لإشكالات ثلاثة كان لها الدور الكبير في توضيح النظريَّة.

ومن ثمََّ عرضت المقالة لأهم الروايات حول الخلق الدفعيّ عند مختلف الأديان؛ فاليهوديَّة 

قال��ت بالخلق الدفعيّ, وح��ددت زماناً لبداية الخلق، وكذلك فعلت المس��يحيَّة لاعتقادها 

بالعه��د القديم، أم��ا الديانة الإس��لاميّة فظاهرها القريب من النص بأنَّ الإنس��ان خُلِق على 

شاكلته الحالية منذ خلقه الله, سبحانه وتعالى.

وت��مَّ كذلك التعرض للمنهج ال��ذي طُرح في علم الأصول وعلوم القرآن حول التعامل مع 

ين��يّ، وتمَّ التفريق بين الظاه��ر والنصّ، وكيفيَّة التعامل م��ع كلّ منهما؛ وخلص  الن��ص الدِّ

ينيّة الإس��لاميّة تتحدث عن الخلق  البح��ث إلى النتيجة الت��ي تقول :إنَّ ظاهر النصوص الدِّ

الدفعيّ، ولا يمكننا التنازل عن هذا الظهور إلا حين يقوم دليل قطعيٌّ يعارضه.

الشيخ ياسر بشير 
طالب في مرحلة الماجستير في اختصاص علم الكلام في جامعة المصطفى العالميَّة

الكلمات المفتاحية:
 نظريَّة التطوُّر، الانتقاء الطبيعيّ، الأصلح، الظاهر والنص، الخلق الدفعيّ.
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  نظريَّة التطوُّر

اقتضت الضرورة أن يخوض العالم والباحث الإس��لاميّ في مس��ائل ونظريَّ��ات بعيدة عن دائرة 

اهتمامات��ه وبحثه بدءاً، لكنّ التأمّل البس��يط يوصل إلى أنّ الاطلاع عى مثل هذه النظريَّات أصبح 

من الوظائف الأساسيَّة لمن أراد أن يردّ الشبهات عى وجوده، سبحانه وتعالى، فمنطلقات الإلحاد 

لم تعد فلس��فيَّة فقط، بل تعدّتها إلى كثيرٍ من الجوان��ب؛ فمنها الفقهيَّة )كقضايا حقوق المرأة, ولا 

س��يما, الإرث والحضانة...( ومنها العلميَّة كنظريَّة التطوُّر.

تحتوي الخلايا عى نواة تستقرّ فيها الكروموسومات، التي تحفظ بداخلها جينات الكائن الحيّ، 

وم��ن ثَ��مَّ كلَّ مواصفاته الظاهرة وغير الظاه��رة. والخلايا لا تتكون إلا م��ن خلال أخرى موجودة 

بالفع��ل، وذلك من خلال نس��خ الخليَّة الأم لكل كروس��وماتها )روبير، 12(، ومن ثمََّ تنقس��م إلى 

خليَّتين كل منهما يحتوي عى نسخة من كروموسومات الخليَّة الأمّ.

ويحتوي الكروموس��وم الواحد عى مجموعة كبيرة م��ن الجينات )روبير، 17( ، وهذه الجينات 

تتألّ��ف من كدونات )روب��ير، 21( ، والكودون يتألفّ بدوره من ثلاث��ة نوكليوتيد )روبير، 19(. أما 

النوكليوتيد فهو عبارة عن أربعة عناصر فقط اصطلحوا عليها بالأسماء التالية )A-T-G-C(، ويتغيّر 

الكودون بحس��ب ترتيبها، وبالتبع يتغير الج��ين. وعليه يمكننا الحديث ع��ن أركان نظريَّة التطوُّر 

الثلاثة:

أولاً: الركن الأوَّل: الطفرة الجينيَّة

تحصل الطفرة الجينيَّة بحصول خللٍ في نسخ الخليَّة، والخلل يحصل من خلال زيادة نوكليوتيد 

أو نقصانه، أو بأن يتبدّل مكانه مع نوكليوتيد آخر. فقد قلنا :إنَّ كل ثلاثة نوكليوتيدات تؤلفّ كُدوناً 

 ATG TGC CAT( :ولنفترض أنّ سلسلة مرتبّةً عى النحو التالي ،)CGA أو ATG ًواحداً )مثلا

GTC …( دخل عليها حرف واحد زائد فإنَّ ترتيبها سيتغير وذلك لأنَّ كل 3 حروف تؤلف كُدوناً 
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 AAT GTG CCA TGT( في أول السلسلة فستصبح عى النحو التالي A فمثلاً لو زدنا نوكليوتيد

C..(، وعليه سيتبدّل معنى السلسلة كلهّا.

إذاً، إنّ أيَّ زيادة أو نقصان أو تغيّر في ترتيب النوكليوتيتدات سيترك أثراً في عددٍ من الكُدونات، 

ومن ثمََّ سيترك أثراً في جينات الإنسان أو أيِّ كائن حيّ.

ثانياً: الركن الثاني: البقاء للأصلح والانتقاء الطبيعيّ

وهذا ركن أس��اسيٌّ من أركان نظريَّة التطوُّر، ومعناه أنّ الطبيعة نتيجةً لكل العوامل التي تحيط 

بالكائن الحي تختار الأصلح للبقاء، أي أنَّ الأقدر عى البقاء سوف يكون له فرصة أكبر من أقرانه 

لأن يبقى حيًّاً, وأنْ يتكاثر ويوَُرِّث جيناته إلى الأجيال اللاحقة. ولداروين تعبير في هذا الس��ياق 

»وقد يقال عى س��بيل المجاز: إنَّ الانتقاء الطبيعيّ دائم التنقيب كل يوم وكل س��اعة، في جميع 

خراً لكل  أرجاء العالم، بحثاً عن أكثر التمايزات بس��اطة، لافظاً ما هو رديء منها، ومحتفظاً ومدَّ

ما هو جيد، عاملاً بصمت وتمهل، كلما تلوح له الفرصة، عى إدخال التحسينات عى كل كائن 

عضويّ فيما يتعلق بظروف حياته العضويةّ وغير العضويةّ« )داروين، 175(.

وملاك كون الصفة إيجابيَّة أو س��لبيَّة، هو مقدار تناسبها مع مجموع الظروف التي يعيش فيها 

الكائن الحي. فق��د يكون الطول مفيداً للزَّرافة التي تأكل الغذاء من الش��جر العالي، وقد يكون 

س��لبياً لبعض الحيوانات التي تريد أن تختب��ئ هروباً من الحيوان المفترس. ويحضرني هنا بيت 

الشعر الذي يقول: 

يا أيها الحاجب المعوجّ            لو كنت جالساً لكنت أعوجْ

ثالثاً: الركن الثالث: التناسل والتكاثر

الركن الثالث هو: التناس��ل، لأنَّ الطفرة الجينيَّة لو حصلت ولم تُم��رّر للأجيال اللاحقة فإنهّا 
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س��تموت بموت حاملها، فحتى لو كانت الصفة أنس��ب للبقاء ضمن الظ��روف المحيطة، فهي 

تحتاج للتناس��ل حتى تنُقَل إلى الأجيال اللاحقة، ومن ثمََّ لتحُفظ. يقول داروين في هذا الصدد 

»أيُّ تمايز لا يتمُّ توريثهُ لا يمثِّل لنا أيَّ أهميَّة« )داروين، 174(.

مثال توضيحي)1(: 

لنفترض أنَّ كلَّ دببة القطب الشماليِّ كانت بلون واحد فقط هو البني مثلاً، ونحن نعلم أنّ موارد 

الغذاء محدودة في القطب الشمالي، ولنفترض أنَّها تكفي ل�1000 دب فقط، فإنّ هذه الدببة سوف 

تتصارع عى الغذاء دائماً، وسيبقى العدد ثابتاً عى ما يقارب ال�1000 دب. ومن سيبقى عى قيد 

الحياة هو صاحب الحظ الأكبر في البقاء.

ثم فلنفترض أنَّه في يوم من الأيام وُلد دبّ أبيضُ  نتيجة حصول طفرة جينيّة في الجين الخاص 

بلون وبر الدب. فإنه سيصبح لدينا 1000 دبّ بنيّ وواحد أبيض، سيتنازعون عى مصادر الغذاء 

المحدودة من أجل البقاء. فإنَّ هذا الدبَّ أمام خيارات ثلاثة:

  أن يموت قبل بلوغ سنّ التزاوج، ومن ثمََّ فإنَّ هذه الطفرة الجينيَّة ستزول وتنُسى بموته.

  أن يبقى حيّاً إلى س��ن التزاوج ولكن لا ينقل هذا الجين الجدي��د لأولاده، ومن ثمََّ فإنَّ هذا 

الجين أيضاً سيصبح نسياً منسيّاً.

  أن يبقى حيّاً ويُمرَّر هذا الجين الجديد إلى نسله القادم.

ومن المعلوم أنَّ القطب الشمالي ممتلئ بالثلج، وأنَّ اللون الأبيض هو الطاغي هناك، ولذلك 

فإنَّ من يمتلك وبراً أبيض سيس��تطيع التكيُّف مع البيئة المحيطة أكثر، وعليه س��يكون حظهّ في 

الاصطياد أوفر من غيره، لأنهّ يس��تطيع التخفّي عن فريس��ته، ومن ثمََّ فإن فرصه في تأمين الثبات 

الغذائي أكبر؛ وعندما س��يزداد عدد الدببة سيكون هو الأوفر حظاً بينها، وسيكون احتمال نفوقه 

جوعاً أقل منها، وعندما يحين موعد تزاوجه ففي حال مرّر هذا الجين الجديد إلى أبنائه، فسيحظى 

نس��له بفرصة كب��يرة للنجاة كما كانت لأبيه��م. ومن ثمََّ ومع مرور الزمن وم��ع تمرير هذا الجين 

الجديد وس��يزداد عدد الدببة البيضاء، وسينقص عدد تلك البنية، إلى أن نصل إلى مرحلة تصبح 

الدببة ال�1000 كلهم بيضاء اللون، ولكن ذلك يحتاج لفترة طويلة قد تمتد لعشرات آلاف السنين.

1 -  لم نهدف من طرح المثال إثبات النظرية بل توضيح العلاقة بين أركانها الثلاثة.
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رابعاً: إشكالات حول النظريَّة

س��نعرض لثلاثة إشكالات أساس��يَّة عى النظريَّة؛ لما للإجابة عنها من أثر في توضيح النظريَّة 

بشكل أكبر.

1. النقد الأوَّل:

كي��ف يعُقل أنْ ينتج عن كائن أقلَّ تعقيداً آخر أك��ثر تعقيدا؟ً بمعنى آخر كيف يمكن أنْ يصدر 

كائن أكمل من آخر أقلَّ كمالاً؟

وعم��دة الج��واب هي في تحديد م��لاك الأفضليَّة. فما ت��راه أنت أفضل لا تنظ��ر الطبيعة إليه 

كذل��ك أبداً، بل الطبيعة تنظر إلى الكائنات الحيَّة فتختار منها الأصلح بطريقة غير واعية. فليس 

الطول أفضل من القِصر, وليس��ت الضخامة أفضل من الصِغر، بل العبرة كلُّ العبرة في التناسب 

م��ع الظروف الطبيعيةّ. فإذا اتَّضح هذا الأمر، يمكن القول: إنَّ الكائن الذي تراه أنت أكثر تعقيداً 

أو أك��ثر كمالاً هو نتيجة تراكم الطف��رات الجينيَّة التي كان لها حظّ من البقاء مع مرور الزمن عبر 

الانتق��اء للأفضل، ففي كل مرةّ كانت تتمكن إحدى الجينات من أن تصمد عبر الأجيال ثم يأتي 

جيٌن جديد، وهكذا ... إلى أنْ وصل الأمر إلى الكائن الذي تراه أنت الآن.

ومن ثمََّ ليس هنالك صفة أفضل من أخرى، وأيضاً لم يصل الكائن الطبيعيّ إلى مرحلة متقدّمة 

من التعقيد بقفزة تطوُّريَّة واحدة. 

2. النقد الثاني:

لماذا لا نرى كائنات حيّةً تتطور في أيامنا لتصبح كائنات أخرى؟

إن التطوُّر يحصل عى نحوٍ بطيء نسبياً لذلك لا نلاحظ التغيّر. وإنّ أي تغيّر يسير في الكائن 

الطبيعيّ لا يكون كافياً عادة لتشكيل نوع جديد، بل سيجعل الأمر عى النحو التالي: النوع السابق 

مع إضافة صفة معينة كتغيّر اللون أو ش��كل الأنف أو طول الظفر، وهذا الفرق الجديد س��يورثّ 

إلى الأبناء، الذين سيبقون ضمن النوع السابق نفسه.

ثم بعد سنين ستحدث طفرة جينيَّة جديدة ومن ثمََّ ستزيد الفروقات، من واحد، فاثنين، فثلاثة 

)داروين، 175( ، فعشرةٍ بعد آلاف الس��نين. ومن ثمََّ بعد ملايين الس��نين ستكون هذه الفروقات 

قد زادت في الحيوان الجديد ومن ثمََّ س��يكون مختلفاً عى نحوٍ كبيرٍ عن أبناء عمومته من جدّه 

البعيد. وسيصطلح البشر عى هذا الحيوان الجديد باسمٍ جديدٍ. ومن ثمََّ من يعيش الآن في القرن 

ة إنكار وجود الله في الإلحاد المعاصر ة لقضيَّ نقد الأسس العلميَّ
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الواحد والعشرين لن يشاهد إلاَّ هذا الحيوان الجديد )دوكينز، 76(.

ولتوضي��ح الأمر يمكن القول: إنَّ الفرق بين الأب وابنه الذي حصلت معه الطفرة يس��يٌر جداً، 

وهو أشبه باختلاف درجة اللون الواحد، ففي اللون الواحد هناك عشرات أو مئات الدرجات إلى 

أن يصبح لوناً آخر بعد التب��دّل الكبير، ولكن لن يتمكّن الناظر من تحديد حدّ دقيق لنهاية اللون 

وبداية اللون الآخر؛ فاللون الأصفر غير الأخضر. ولكن هناك درجات من الأصفر ومن الأخضر 

ا أن تحدّدهما مباشرة)1(.  من الصعب جدًّ

 وعندما يش��تد الاختلاف كثيراً س��نرى أنَّ اللون قد اختلف جذريّ,أوتحول إلى لون آخر، لذا 

يمكن القول: إنَّ الإنسان لا يرى تطوُّراً في حياته –عادةً)2(- لأنَّ فترة حياته قصيرة لا تتعدى المئة 

سنة, وهي غير كافية لحصول عدد كبير من التغيرات الجينيَّة لي يخرج الحيوان من نوع إلى آخر.

يقول دوكينز:

»هناك إذن فارق كبير بين الانتخاب التراكميّ )حيث يسُ��تخدم كل تحسين مهما كان صغيراً، 

كأساس للبناء في المستقبل(، والانتخاب بخطوة واحدة )حيث كلُّ محاولة جديدة هي محاولة 

حديثة(. ولو كان عى التقدم بالتطوُّر أن يعتمد عى الانتخاب بالخطوة الواحدة، لما وصل إلى 

شيء...« )دوكينز، 81(.

3. النقد الثالث:

كي��ف تخت��ار الطبيعة غير العاقل��ة الأفضل ليبقى عى حس��اب باقي أفراد الن��وع؟ أليس من 

البديهيّات أنَّ فاقد الشء لا يعطيه؟ وغير العاقل لا يملك الحكمة والإبداع فلن يفعل الأفضل.

1 - فلو كان عندك وعاء فيه طلاء برتقالي، فإنك لو أضفت له القليل من اللون الأخضر سيبقى برتقاليا؛ً ولكن إذا 

استمررتْ في إضافة اللون الأخضر له شيئاً فشيئاً فستصل إلى مرحلة برزخية يصبح اللون بين البرتقالي والأصفر, 

ولن تستطيع أنْ تحكم عليه مباشرة. ثم بعد ذلك لو أضفت المزيد ستصفه بالصفرة بسهولة. وفي حال استمررتْ 

في إضافة اللون الأخضر س��تصل إلى مرحلة يتبدّل معها اللون من الصف��رة ليصل إلى مرحلة برزخية بين اللون 

الأصفر والأخضر، إلى أن يصل إلى مرحلة يصبح تشخيصه سهلاً جداً فيكون أخضًر.

2 - أش��دّد عى كلمة »عادةً، لأنَّه مع الحيوانات ذات الأعمار القصيرة )كالحشرات...( يمكن ملاحظة التغيرُّ 

بشكل واضح. لأنَّ بعض الحشرات تحتاج ليوم واحدٍ حتى تنتج جيلاً جديد؛ وبعد عشرين عامًا سيكون قد مرّ 

7035 يومًا, وبالتالي 7035 جيلًا، فتصبح احتمالية تغيرُّ عدة جينات كبيرة نسبياً.



87

إنَّ عمليَّة الانتقاء لا تتمُّ عى نحوٍ مدروس من قبل الطبيعة)1(، بل إنَّ المخلوق الذي يس��تطيع 

أن يتكيّ��ف أك��ثر له حظٌّ أكبر في البقاء، فعندما نقول: إنَّه انتخاب غير عش��وائي فإنَّنا لا نعني أنَّه 

عاقل، بل نقصد أنَّه يتمُّ وفق قانونٍ.

ث��م إنَّ لداروين كلاماً يوضّح فيه كيف أن الطبيعة تنتق��ي الأفضل، ويتحدث عن زوال الصفة 

غير المناسبة:

» إنَّن��ا بالكاد نعرف أيَّ شيء ع��ن الأصل أو التاريخ الخاصِّ بأيٍّ من س��لالاتنا الداجنة، 

ولكنْ في الحقيقة فإنَّ الس��لالة هي مثل لهجة في إحدى اللغات. ومن الصعب أن توصف 

بأنَّ لها أصًلًا منفصلًا. فالإنس��ان يحتفظ ويستولد من فرد به بعض الانحرافات البسيطة في 

التركي��ب، أو يولي عناية أكبر من المعتاد في تزويج أفضل حيواناته، وهو من ثمََّ يعمل عى 

تحس��ينها، وهذه الحيوانات المحس��نة تنتشر ببطء في المناطق المجاورة المباشرة، ولكنه 

ة بها في هذه المرحلة، ولكونها ما زالت غير مقدرة  من الصعب أن تطلق عليها أسماء خاصَّ

إلا عى نحْوٍ بس��يط، فإنَّ تاريخها س��وف يتمُّ إهماله. وعندما يجري تحسينها إلى حدٍّ أكبر 

بنفس العملية البطيئة المتدرِّجة، فإنَّه من المتوقَّع أنْ يزيد انتشارها، ويعُترفَ بها عى أساس 

أنها شيء خاصٌّ منفصل وثمين، وعندئذ فغالباً ما قد يطُلق عليها اس��ماً إقليميًّاً لأول مرة«) 

داروين، 112(.

وعليه يمكننا القول بأنّ النظريَّة أصبحت واضحة ويبقى أن نشير إلى أنّ النظريَّة تعالج أمرين:

1 - أصل إمكان حصول التطوُّر بين الأنواع أو داخل النوع الواحد، وهو أمرٌ ممكن كما تبينَّ لنا.

2 - تتَبَعّ تطور الكائنات الطبيعيّة وإرجاع الأنواع)2( الموجودة إلى أخرى س��ابقة، ومن ثمََّ رسم 

شجرة للكائنات الحيةّ.

1 - نعم نحن –المتدينّين- نقول: إنَّ كل شيء يتم بتقديرٍ الله, س��بحانه وتعالى، فحتى لو صحّت هذه النظرية 

ها من إبداعات الله سبحانه وتعالى. لذا يجب عى القارئ أن يشخص محل النزاع في البداية، ألا وهو:  فإنَّنا نعدُّ

هل عملية التطوّر مستحيلة أم لا؟ وإذا لم تكن مستحيلة فما هي آثارها؟...

2 -   لم نتع��رض للبحث حول حقيقة النوع رغم أهميته في المقام لأن المجال لا يتسّ��ع لذلك. ولكن يمكننا 

القول بأن علماء الأحياء عندما يستعملون لفظ النوع فهم غافلون تماماً عن النوع المنطقي المؤلفّ من الجنس 

والفصل، وبالتالي لا يرد الإشكال القائل: كيف للفصل -وهو ذاتي بالنسبة إلى النوع- أن يتحوّل إلى فصلٍ آخر؟

ة إنكار وجود الله في الإلحاد المعاصر ة لقضيَّ نقد الأسس العلميَّ
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  رواية خلق الإنسان عند الأديان التوحيديَّة الثلاثة ومعارضتها للنظريَّة

تحدثن��ا عن أمرين مهمّين تعالجهما النظريَّة، وقلنا أن أصل حصول التطوُّر أمرٌ واقعيٌّ حاصلٌ 

لا نقاش فيه، ولكن رسم شجرة التطوُّر فلم يكتمل حتى الآن وما زال يحتاج للكثير من العمل من 

قبل علماء الأحياء. والمهّم في المقام أن نشير إلى أنّ البحث هنا يتمحور حول الأمر الثاني، لأنهّ 

ينيّة للخلق، لا تكون متصورة  -وكما س��يتضح- فإنّ أي معارضة مفترضة بين النظريَّة والرواية الدِّ

إلا عندما نتحدّث عن شجرة الموجودات الحية عى وجه الأرض.

عندما نتحدّث عن تعارض النظريَّة مع الوجود الإلهي، سبحانه وتعالى, فتارة نحن نتحدّث عن 

معارضتها لأصل وجود الإله، وهذا من غريب القول لأنّ النظريَّة يستحيل لها أن تنفي وجود الإله، 

فهي لا تتحدّث سوى عن كيفيَّة تطور الأنواع بعضها من بعض؛ وأيّ علاقةٍ بين أصل وجود الإله 

وبين حصول التطوُّر في الخارج؛ فحتى لو استطاعوا إرجاع الكائنات جميعاً إلى كائنٍ واحدٍ تبقى 

أجنبية عن الإجابة عن الس��ؤال حول وجود الله, سبحانه وتعالى. نعم يمكن للنظريَّة أن تعارض 

ينيّة لخلق الإنسان؛ وتوضيحه: لو تمكّن علماء الطبيعة من إرجاع الإنسان إلى كائنات  الرواية الدِّ

أخرى أقلَّ تطوراً منه، فماذا سيكون موقف الأديان حينئذٍ؟

وهنا يأتي الإش��كال لأنَّ الأديان تتبنّى رواية الخلق الدفعيّ للإنسان وفقاً للنصوص الموجودة 

بين أيدينا. ولذلك لا بدّ لنا من التعرض أولاً لآراء الأديان الس��ماويَّة الثلاثة حول خلق الإنسان، 

ينيّة فيما لو صحّت النظريَّة. ومن ثمََّ نذهب لنبحث كيفيَّة التعامل مع النصوص الدِّ

أولاً: الديانة اليهوديَّة والمسيحيَّة

جمعنا بين الديانة اليهوديَّة والمسيحيَّة لأنّ الديانة المسيحيَّة تعترف بالعهد القديم ككتابٍ مقدّسٍ 

عندها، ورغم النقاش الموجود في العديد من أسفار العهد القديم بين كلِّ من الطوائف المسيحيَّة 

إلّا أنهّم جميعاً يعترفون بالتوراة كتاباً س��ماويًّا )الرهبانية اليس��وعية، العهد القديم، 47-56(، ومن 

ثمََّ يمكننا الاعتماد عى الأسفار الأربعة للتوراة عى أقل تقديرٍ باعتبارها تُمثِّل المسيحيِّين أيضاً. 

وفي هذا المقام يمكننا الحديث عن طوائف ثلاث من النصوص في كلا العهدين:

1. الآيات التي تتحدّث عن عزةّ الإنسان:

تذكر آيات التوراة أنه »فخلق الله الإنسان عى صورته، عى صورة الله خلق، ذكراً وأنثى خلقهم« 
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)س��فر التکوین الإصحاح1: 27(، فكلا الجس��نين عى صورة الله، سبحانه وتعالى، والله جميل 

كاملً عزيزٌ، ومن ثمََّ فمن المستحيل أنْ يكون الإنسان قد تطور من مخلوقٍ وضيع وإلا فنكون قد 

نسبنا الضعةإلى الله س��بحانه وتعالى، وقد ورد في العهد الجديد: »فتلَبَسوا الإنسان الجيد الذي 

خُلق عى صورة الله في البّر وقداسة الحق« )رسالة إلى أهل أفسس، الإصحاح4: 24(

ث عن الخلق الدفعيّ من التراب: 2. الآيات التي تتحدَّ

تتح��دث التوارة عن بداي��ة الخلق، والإصح��اح الأوَّل كلهّ معقودٌ للحدي��ث عن ترتيب خلق 

الكائنات الحيّة، فالله عندهم قد خلق الماء واليبس ثم الطيور والسمك ثم الدواب ثم بعد ذلك 

الإنسان )راجع س��فر التكوين، الإصحاح الأوَّل(، ومن ثمََّ إنّ أي نظريَّة تعارض هذا الطرح كأن 

تق��ول بأن الطيور بعد الدواب مثلاً، فهي مخالفة لصري��ح العهد القديم. وجاء في التوراة أيضاً: 

»وجَبَلَ الربُّ الإله الإنسانَ تراباً من الأرض ونفخ في أنفه نسمة حياة، فصار الإنسان نفساً حيّةً« 

)سفر التكوين، الإصحاح2: 7( و »وجعل هناك الإنسان الذي جبله« )سفر التكوين الإصحاح2: 

8( وكلهّا نصوص ظاه��رة في الخلق الدفعيّ من التراب، ومن الصعب جداً القول بأنهّا في مقام 

ث عن جبلِ  الإخبار أنّ الإنسان أصله من التراب بينما هي ساكتة عن كيفيَّة خلقه؛ فالآيات تتحدَّ

الإنسان من التراب »فيعود التراب ]المقصود: الإنسان[ إلى الأرض حيث كان ويعود النفس إلى 

الله الذي وهبه« )الجامعة، الإصحاح 12: 7( وأيضاً »... من الطين جئت أنا أيضاً« )سفر أيوب، 

الإصحاح33: 6(.

ثم إنّ الحيوانات والطيور أيضاً من الأرض أيضاً »وجعَلَ الربُّ الإله من الأرض جميع حيوانات 

الحقول وجميعَ طيور الس��ماء وأتى بها الإنسانَ ليرى ماذا يسمّيها« )سفر التكوين، الإصحاح2: 

19(، ب��ل إنّ »كل شيء يذهب إلى مكان واحد، كان كلّ شيء من التراب وكلّ شيء إلى التراب 

يعود« )سفر الجامعة، الإصحاح3: 20(.

ويمك��ن القول بأن رواية خل��ق زوج النبي آدم من ضعله »فأوقع الربُّ الإله س��باتاً عميقاً عى 

الإنس��ان فنام. فأخذ إحدى أضلاعه وس��دّ مكانها بلحم. وبنى الربُّ الإل��ه الضلع التي أخذها 

من الإنسان امرأةً فأتى بها الإنس��انَ« )سفر التكوين، الإصحاح2: 21-22( دليلٌ مستقل يعارض 

النظريَّة؛ فالنظريَّة لا تقبل أن يكون هناك إنسان هو الذكر عى وجه الأرض، ثمّ بعد ذلك خُلقت 

ة إنكار وجود الله في الإلحاد المعاصر ة لقضيَّ نقد الأسس العلميَّ
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الأنث��ى في وقت لاحق عى صورتها الحالية، وذلك لأنهّا تحتاج أن تطوي مراحل عديدة لتصل 

إلى ما هي عليه. 

ث عن مراحل محدّدة بين أول إنسان ومن جاء بعده: 3. الآيات التي تتحدَّ

ة أمام اليهود ليقبلوا بنظريَّة التط��وُّر فيما لو صحّت، هي النصوص التي  م��ن التحديات المهُمَّ

تتحدّث عن مراحل محدّدة ودقيقة جداً بين الأنبياء والصالحين، فقد ورد في التوراة »هذا كتاب 

س��لالة آدم: يومَ خلقَ الله الإنسان، عى مثال الله صنعه ]...[ وعاش آدم مئةً وثلاثين سنة وولدَ 

ولداً عى مثاله كصورته وس��مّاه ش��يتاً ]...[ وعاش شيتٌ مئةً وخمس س��نين وولد أنوش ]...[ 

وعاش أنوش تسعين سنةً وولد قينان ]...[« )راجع: سفر التكوين الإصحاح 5؛ أواخر الإصحاح 

9 و11.(. ومن المس��تبعد أن نذهب إلى القول بأنّ الس��نوات هنا للدلالة عى كثرةٍ، كأن نذهب 

للقول بأنّ السنوات عند الله, سبحانه, كمقدار كبيرٍ ممّا نعدّ وذلك لعدّة أسباب:

1 - إنَّ الأرقام التي تدلُّ عى الكثرة لا تكون تفصيليَّة ك�130 و105، بل تكون أرقاماً مس��تعملة 

عادةً للدلالة عى الكثرة، هذا مع العلم أنَّ التوراة استعمل الكثير من الأرقام عندما تعرض لحياة 

سلسلة آباء النبي إبراهيم )ع(.

2 - إنَّ التفصيل الكثير في ذكر المدَُدِ بين الأنبياء، ظاهر إلى حدّ الاطمئنان بأن صاحب الكتاب 

يريد أن يخبرنا بالمراحل الفعليَّة بين كلّ منهم.

ة الفاصلة بين كل نبيّ وآخر، يعود ويخبرنا كم عاش النبيّ  3 - بع��د أنْ يذكر العهد القديم المدَُّ

الأب »وعاش آدم مئةً وثلاثين س��نة، وولد ولداً عى كصورته وسمّاه شيتاً. وعاش آدم بعدما ولد 

ش��يتاً، ثماني مئة سنة فولد بنين وبنات. فكانت جميع أياّم آدم التي عاشها تسع مئة سنةٍ وثلانين 

س��نة، ومات« )سفر التكوين، الإصحاح5: 3-5(. ونحن نعلم أن آدم لم يعش 900 سنة ونيّفًا من 

سنين السماء.

ثانياً: الإسلام

ءٍ  حْسَنَ كَُّ شَْ
َ
ِي أ ذكر القرآن الكريم آيات كثيرة تتحدّث عن خلق الإنسان الأوَّل من التراب ﴿الَّ

ِي خَلَقَكُمْ مِنْ طِيٍن﴾ )الأنعام: 2(  نسَْ��انِ مِنْ طِيٍن﴾ )الس��جدة 7( و﴿هُوَ الَّ  خَلْقَ الِْ
َ
خَلَقَهُ وَبَدَأ
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نسَْ��انَ مِنْ سُ��لَالَةٍ مِنْ طِيٍن﴾ )المؤمن��ون: 12()1(، ويظهر من هذه الآيات  و﴿وَلَقَدْ خَلَقْنَا الِْ

ث عن  الكريم��ة أنَّ الإنس��ان خُلقِ من الطين وبش��كل دفعيّ، ولا يظهر من الآي��ات التي تتحدَّ

الخلق بأن الإنس��ان مرّ بأطوارٍ)2( قبل أن يصل إلى هذه المرحلة التي هو عليها الآن، وقد وردنا 

عن رس��ول الله )ص( »ألَاَ إنَِّ الَنَّاسَ مِنْ آدَمَ  وَ آدَمَ  مِنْ ترُاَب« )الصدوق، من لا يحضره الفقيه، 

4: 363( وم��ن الصع��ب حمل مثل هذه الرواية ع��ى أنّ النبي )ص( يخبرنا ب��أنّ أصل آدم من 

التراب.

أضف إلى ذلك وجود آيات كريمة تس��اعد بش��دّة عى حمل النصوص السابقة عى الخلق 

ِ كَمَثَلِ آدََمَ خَلَقَهُ مِنْ ترَُابٍ ثُمَّ قَالَ لَُ كُنْ فَيَكُونُ﴾ )آل  الدفعيّ ﴿إنَِّ مَثَلَ عِيسَ عِنْدَ اللَّ

ة في المقام حيث يقول: »فإن الآية نزلت  عمران: 59(، فالعلامة الطبطبائي يش��ير إلى نكتة مهمَّ

جواب��اً ع��ن احتجاج النصارى عى بنوَّة عيسى بأنه ولد من غ��ير أبٍ بشريٍّ -ولا ولد إلا بوالد- 

فأبوه هو الله, س��بحانه؛ فرد في الآية بما محصله أن صفته كصفة آدم حيث خلقه الله من أديم 

الأرض بغ��ير وال��د يولدِه فلم لا يقولون بأن آدم ابن الله؟ ولو كان المراد بخلقه من تراب انتهاء 

خلقته كس��ائر المتكونين من النطف إلى الأرض كان المعنى: أن صفة عيسى ولا أب له كمثل 

آدم حي��ث تنتهي خلقته كس��ائر الن��اس إلى الأرض، ومن المعل��وم أن لا خصوصيَّة لآدم عى 

هذا المعنى حتى يؤخذ ويقاس إليه عيسى، فيفس��د معنى الآية في نفس��ه ومن حيث الاحتجاج 

ب��ه عى النصارى« )الطَّباطبائّي، 16: 256-257(، ومن ثَ��مَّ فظهور الآيات الكريمة عى الخلق 

الدفعيّ كبير جداً بحيث يصعب كثيراً أن نرفع اليد عنه. 

ِي خَلَقَكُمْ مِنْ نَفْسٍ وَاحِدَةٍ وخََلَقَ مِنْهَا زَوجَْهَا وَبَثَّ  أما استدلال بعضهم بالآية الكريمة ﴿الَّ

﴾ )النس��اء: 1( عى أنّ زوج آدم خُلقت من ضلعه ومن ثمََّ لم يحصل  مِنْهُمَا رجَِالً كَثيِراً وَنسَِ��اءً
التطوُّر، فهو محلّ إش��كال، لأنَّ مراجعة تفس��ير هذه الآية لا يوصلنا إلى أن زوج النبي تكونت من 

ضلعه، بل قد يكون المقصود أنهّا خُلقت عى ش��اكلته عندما عبّر س��بحانه »وخلق منها زوجها«، 

1 -  انظر أيضا؛ً الس��جدة: 7 والصافات: 11 وص: 71 وص: 76 وآل عمران: 49 والمائدة: 110 والإسراء: 61 

والسجدة: 7-8 والأعراف: 12.

2 - لا ب��أس بمراجعة معنى الآية الكريمة »وَقدَْ خَلقََكُمْ أطَوَْارًا« )نوح: 14(، فهي أجنبية عن معنى التطور عند 

الحديث عن النظرية.

ة إنكار وجود الله في الإلحاد المعاصر ة لقضيَّ نقد الأسس العلميَّ
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ه��ذا, والرواي��ات الشريفة التي تتحدّث عن خلق زوج النبي منه تحتاج إلى بحثٍ دقيقٍ في س��ندها 

وظ��روف صدورها ودلالتها في المقام، لأنهّ يظهر منها التعارض البدوي؛ فقد ورد عن الإمام الباقر 

)ع(: »إنَِّ الل��ه, تعََ��الٰى, خَلَ��قَ آدَمَ مِنَ المَْاءِ العَْ��ذْبِ ، وَ خَلقََ زَوْجَتهَُ مِنْ سِ��نْخِهِ ، فبََرأَهََا مِنْ أسَْ��فَلِ 

أضَْلَاعِ��هِ « )الكليني، 10: 880( وبعد أن حكم الأمير عى امرأة بأنهّا رجلٌ فس��أله زوجها الس��ابق: 

��نْ أخََذْتَ هَذِهِ الَقْضيَّة قاَلَ  ي ألَحَْقْتهََا بِالرِّجَالِ مِمَّ »فقََ��الَ الزَّوْجُ ياَ أمَِيَر الَمُْؤْمِنِ��ينَ  امِْرَأتَِي وَ ابِنَْةُ عَمِّ

»إِنيِّ وَرثِتْهَُ��ا مِنْ أبَِي آدَمَ  وَ أمُِّي حَوَّاءَ  خُلِقَتْ مِنْ ضِلعِْ آدَمَ وَ أضَْلاعَُ الَرِّجَالِ أقَلَُّ مِنْ أضَْلاعَِ الَنِّسَ��اءِ 

ةُ أضَْلاعَِهَا أضَْلاعَُ رجَُلٍ « وَ أمََ��رَ بِهِمْ فأَخُْرجُِوا« )الط��وسي، 9: 354(. ولدينا روايات  بِضِلْ��عٍ وَ عِ��دَّ

لامَُ  مِنْ أيَِّ شَيْ ءٍ خَلقََ  أخرى تقول بأنّ خلق زوج النبي لم يكن من ضلعه »سَألَتُْ أبَاَ جَعْفَرٍ عَليَْهِ السَّ

الَلَّهُ حَوَّاءَ  فقََالَ : أيََّ شَيْ ءٍ يقَُولوُنَ هَذَا الَخَْلقُْ قلُتُْ : يقَُولوُنَ : إنَِّ الَلَّهَ خَلقََهَا مِنْ ضِلعٍْ مِنْ أضَْلاعَِ آدَمَ ، 

فقََالَ : كَذَبوُا أكََانَ الَلَّهُ يعُْجِزهُُ أنَْ يخَْلقَُهَا مِنْ غَيْرِ ضِلعِْهِ فقَُلتُْ : جُعِلتُْ فِدَاكَ ياَ بنَْ رسَُولِ الَلَّهِ,  صَىَّ 

اللَّهُ عَليَْهِ وَ آلهِِ : مِنْ أيَِّ شَيْ ءٍ خَلقََهَا فقََالَ أخَْبَرنَِي أبَِي عَنْ آباَئهِِ  قاَلَ : قاَلَ رسَُولُ الَلَّهِ, صَىَّ الَلَّهُ عَليَْهِ 

وَآلِ��هِ : إنَِّ الَلَّهَ تبََاركََ وَتعََالَى قبََضَ قبَْضَةً مِنْ طِ��يٍن فخََلطَهََا بِيَمِينِهِ وَ كِلتْاَ يدََيهِْ يَميٌِن فخََلقََ مِنْهَا آدَمَ  وَ 

فضََلتَْ فضَْلةٌَ مِنَ الَطِّيِن فخََلقََ مِنْهَا حَوَّاءَ « )العياشي، 1: 216( وقد ورد ما يشبهه في )من لا يحضره 

الفقيه(,جلد 3 ص379. ومن ثمََّ لا يمكننا الاستدلال بالآية الكريمة في المقام. 

أما الروايات التي تتحدّث عن أقوامٍ قبل قومنا، وعن ألف ألف آدم فمستفيضة؛ ولكن لا بدّ من 

التمييز ب��ين القول بوجود آدميِّين قبلنا فقط، وبين القول بأنَّ آدمنا يرجع إلى أحد أولئك الآدميِّين 

وأنَّه انتقل بالتطوُّر إلى هذه الصورة التي نحن عليها. وبعض الروايات الشريفة التي تتحدث عن 

الأقوام الذين س��بقونا تظُهر أنّ أولئك القوم اندثروا قبل قومنا، وعليه يصبح الكلام عن الآدميِّين 

 : لامَُ عَنْ قوَْلهِِ عَزَّ وَجَلَّ السابقين غير مرتبط بنظريَّة التطوُّر بأي ارتباط: »سَألَتُْ أبَاَ جَعْفَرٍ عَليَْهِ السَّ

 , )أفَعََيِينٰا بِالخَْلقِْ الأوَّل بلَْ هُمْ فِي لبَْسٍ مِنْ خَلقٍْ جَدِيدٍ( قاَلَ ياَ جَابِرُ تأَوِْيلُ ذَلكَِ أنََّ الَلَّهَ, عَزَّ وَ جَلَّ

دَ الَلَّهُ عَالمَاً غَيْرَ  إذَِا أفَنَْى هَذَا الَخَْلقَْ وَ هَذَا الَعَْالمََ وَ سَ��كَنَ أهَْلُ الَجَْنَّةِ الَجَْنَّةَ  وَ أهَْلُ الَنَّارِ الَنَّارَ جَدَّ

دُونهَُ وَ خَلقََ لهَُمْ أرَضْاً غَيْرَ هَذِهِ  دَ خَلقْاً مِنْ غَيْرِ فحُُولةٍَ وَ لاَ إنِاَثٍ يعَْبُدُونهَُ وَ يوَُحِّ هَذَا الَعَْالمَِ وَ جَدَّ

مَاءِ تظُِلُّهُمْ ]...[ بىََ وَ الَلَّهِ لقََدْ خَلقََ الَلَّهُ ألَفَْ ألَفِْ عَالمٍَ وَ  الَْأرَضِْ تحَْمِلهُُمْ وَ سَمَاءً غَيْرَ هَذِهِ الَسَّ

ألَفَْ ألَفِْ آدَم ٍ  أنَتَْ فِي آخِرِ تلِكَْ الَعَْوَالمِِ وَ أوُلئَِكَ الَْآدَمِيِّينَ « )الصدوق، التوحيد، 277، الخصال، 

2: 652(، فالرواية الشريفة كالنص عى عدم ارتباط آدمنا بأولئك الآدميِّين فقد قال الإمام:
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  أفنى هذا الخلق وهذا العالم.

د الله عالماً غير هذا العالم.   جدَّ

  من غير فحولة ولا إناث.

   خلق أرضاً غير هذه الأرض.

وفي رواية أخرى تؤكّد هذا المعنى: »لقََدْ خَلقََ الَلَّهُ فِي الَْأرَضِْ مُنْذُ خَلقََهَا سَبْعَةَ عَالمَِيَن ليَْسَ 

هُمْ مِنْ وُلدِْ آدَمَ ، خَلقََهُمْ مِنْ أدَِيمِ الَْأرَضِْ فأَسُْ��كِنُوهَا وَاحِداً بعَْدَ وَاحِدٍ مَعَ عَالمَِهِ ، ثمَُّ خَلقََ الَلَّهُ 

يَّتهَُ مِنْهُ ، ]...[ ]بىََ وَ الَلَّهِ ليََخْلقَُنَّ خَلقْاً مِنْ غَيْرِ فحُُولةٍَ وَ لاَ إنِاَثٍ  آدَمَ  أبََ��ا هَذَا الَبَْشَرِ وَ خَلَ��قَ ذُرِّ

دُونهَُ [ وَ يعَُظِّمُونهَُ وَ يخَْلقُُ لهَُمْ أرَضْاً تحَْمِلهُُمُ وَ سَ��مَاءً تظُِلُّهُمْ أَ ليَْسَ الَلَّهُ يقَُولُ :  يعَْبُدُونهَُ وَ يوَُحِّ

ل بلَْ هُمْ فِ  فَعَييِناٰ باِلْلَْقِ الوَّ
َ
مٰاوٰاتُ﴾ وَ قاَلَ الَلَّهُ : ﴿أ رْضِ وَ الَسَّ

َ
رْضُ غَيْرَ الَْ

َ
لُ الَْ ﴿يوَْمَ تُبَدَّ

لَبْسٍ مِنْ خَلْقٍ جَدِيدٍ﴾« )الصدوق، الخصال، 2: 359، العياشي، 2: 238(. 
وقد ورد في كتب أهل السنّة ما يفيد الخلق الدفعيّ لآدم من تراب فعن رسَُولُ اللَّهِ )ص(: »إنَِّ اللَّهَ خَلقََ 

آدَمَ مِنْ قبَْضَةٍ قبََضَهَا مِنْ جَمِيعِ الْأرَضِْ ، فجََاءَ بنَُو آدَمَ عَىَ قدَْرِ الْأرَضِْ ؛ جَاءَ مِنْهُمْ الْأحَْمَرُ وَ الْأبَيَْضُ وَ 

هْلُ وَ الحَْزنُْ ، وَ الخَْبِيثُ وَ الطَّيِّبُ « )سليمان بن الأشعث، 4: 2004(. الْأسَْوَدُ وَ بيَْنَ ذَلكَِ ، وَ السَّ

يظهر أنَّ الأديان التوحيديَّة جميعاً تتبنّى الخلق الدفعيّ للإنس��ان مع فارق أساسي وجوهري، 

وهو في الدلالة؛ فالإسلام يقول بالخلق الدفعيّ وظاهر نصوصه قويّ بهذا المعنى، أما اليهوديَّة 

والنصرانية فقد يقُال بأنهّا تنصّ عى الخلق الدفعيّ بحس��ب ما تمّ ذكره. وس��يظهر أثر ذلك في 

فيما يلي, إن شاء الله.

  المنهج الصحيح في التعامل مع نظريَّة التطوُّر

الملح��دون واللاأدريوّن وكلّ من ينف��ي وجود الإله من خلال هذه النظريَّ��ة العلميَّة، ينطلقون من 

ينيّة لخلق الكائنات الحيّة ولا سيما الإنسان. ومن ثمََّ فهم  النقطة التالية)1(: النظريَّة تعارض الرواية الدِّ

يأخذون كلام المتديِّنين حول خلق الإنسان ثم يحاكمونه وفق ما انتهت إليه استنتاجاتهم العلميَّة، ومن 

ينيّة استنتاجاتهم حكموا عى الديانات بالتخلُّف وبأنهّا موضوعة لا أصل لها. ثمََّ لو خالفت الرواية الدِّ

1 - يمكنن��ا النقاش بطرق أخ��رى أهمّها ضرب دليل النظم، ولكن ذلك لا ينفي وج��ود الإله حتى لو تمّ؛ لأن 

الأدلة الأخرى تبقى قائمة.

ة إنكار وجود الله في الإلحاد المعاصر ة لقضيَّ نقد الأسس العلميَّ
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ين، ويحمّلونها  والخطير في المقام هو الدعاوى التي يطلقها بعض المتديِّنين وبعض علماء الدِّ

ين وظهر كالضعيف  ين في مقابل النظريَّة، فمتى ما ثبت أي جزء منها بطل الدِّ للدين، فيضعون الدِّ

ين الضعيف  ال��ذي يحارب النظريَّة العلميَّة. ومن ثمََّ عندما تثبت النظريَّة العلميَّة س��يأتي هذا الدِّ

ليقب��ل بها عى مضض خوفاً من تفلُّت المؤمن��ين وابتعادهم عنه. وقبل الخوض في ذكر نماذج 

خاضت في هذا الميدان لا بد لنا من توضيح منهجنا في التعاطي مع مثل هذه القضايا:

ين   منهجنا في التعاطي مع النص الدِّ

  القرآن الكريم قطعيُّ الصدور ولا نقاش في ذلك.

  يوجد في القرآن الكريم نصوص قطعيَّة الدلالة -وهي قليلة- وأخرى ظنّية الدلالة -وهي الأكثر-.

  صحي��ح أن معظم الق��رآن ظنيُّ الدلالة، ولكننا نعتمد عى الظه��ور. ونبحث ذلك في علم 

الأصول وحتى في علوم القرآن، ونطلق عى البحث اسم »حجية الظهور« )الصدر، 122(.

  للقطع حجيَّة ذاتيَّة )الصدر، 19-20( لأنَّه يفيد العلم ولا يمكن سلب الحجيَّة عنه، ولا حاجة 

للنقل لنستدل عى حجيته )الصدر، 22(.

ما    لا يمكن أنْ يتعارض قطعان بما هما كاشفان عن الخارج، ولو حصل فإننا نعلم أنَّ أحدهَّ

خاطئ نتيجة شبهة فنبحث عنها.

  لا يمكن أنْ يتعارض نصّ قرآني مع دليل قطعيٍّ س��واء أكان علمياً)1(  أم عقليًّا؛ً وهذا تفريع 

عى النقطة السابقة.

فالنتيجة: إذا تعارضت حقيقة علميَّة قطعيَّة مع آية كريمة فلا بدّ أنْ نؤوِّل الآية بما يتوافق مع هذه 

الحقيقة)2(، نظير ما نفعل مع القواعد العقليّة القطعيَّة، وإليكم مثالاً لتوضيح ذلك:

1 -  ليس من ش��أن هذا البحث التمييز بين القطع المستفاد من الدليل العقلي وهو القطع اليقيني %100 الذي 

لا يش��وبه أي احتمال للمخالفة، وبين القطع العلمي القائم حقيقةً عى الاس��تقراء ومن ثمََّ قد يقُال بأنهّ مهما بلغ 

فإنهّ لا يفيد س��وى الظن القوي في المقام. فالمقصود من القطع هنا هو الاحتمال الكبير الذي يغفل الذهن معه 

عن الاحتمال الصغير المخالف له؛ وإن أردت فسمّه اطمئنان.

2 -  يق��ول الش��هيد الصدر: »فإذا تعارض الدليل العق��لي مع دليل ما فإن كان الدليل العق��لي قطعياً قدُّم عى 

معارضه عى أي حال، لأنه يقتضي القطع بخطأ المعارض...« )الصدر، 122(.
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 : مثال توضيحيٌّ

العقل يحكم بأنَّ الله, سبحانه وتعالى, بسيط غير مركَّب وليس له جسم، لأنَّ التركيب نقص، 

وتعالى الله, س��بحانه, عن النقص. فإنّ أي آية قرآنيَّة تكون معارضة لهذه القاعدة العقليةّ نؤوّلها 

مب��اشرة، فعندما نقرأ ﴿جاء ربك والملائكة صفاً صف��ا﴾ )الفجر: 22(، أو عندما نقرأ ﴿يد 

الل ف��وق أيديهم﴾ )الفتح: 10( فإنَّنا لا نواجه أيَّ مش��كلة في المقام لأنَّنا لا نحتمل أن يكون 
مقصود الباري المجيء الجس��مانّي؛ بل إننّا ن��ؤوّل)1( الآية الكريمة ونحمل المعنى عى القدرة 

أو عى أيِّ معنى آخر.

ين��يّ مما تجمع عليه الإماميَّ��ة تقريباً، وبنفس المنهج  ه��ذه الطريقة من التعامل مع النصِّ الدِّ

نتعامل مع الحقائق العلميَّة –فيما لو كانت قطعية-، فلو ثبتت إحدى النظريَّات فس��يكون أمامنا 

خمسة احتمالات:

1 - ألاَّ نجد أيَّ نصٍّ يعارضها لا في الكتاب الكريم ولا في الروايات، وهنا لا مشكلة في المقام.

2 - أنْ نجد نص��اً قطعيّ الصدور أو ظنيَّ الصدور، يكون قطعيّ الدلالة أو ظني الدلالة يوافق 

هذه النظريَّة القطعية، وهنا لا مشكلة أيضاً، بل يكون مؤيدّا لصحة هذه النظريَّة.

؛  اً ظني الصدور، قطعي الدلالة يعارض النظريَّة. فحينئذٍنعُرض عن هذا النصِّ 3 - أنْ نج��د نصًّ

لأنه لا مجال لتأويله.

اً قطعيَّ الصدور وقطعيَّ الدلالة يعارض النظريَّة، وهذا احتمال غير ممكن إلاَّ  4 - أنْ نجد نصًّ

مع وجود شبهة مستحكمة. فلو حصل هذا الاحتمال نذهب لنزيل الشبهة.

5 - أنْ نجد نصّاً قطعيَّ الصدور أو ظنِّيَّه ، ولكنه ظنيُّ الدلالة ويعارض النظريَّة.

ة في  وفي الحالة الخامس��ة و هي موضوع بحثنا سوف نذهب إلى تأويل الآية أو الرواية، خاصَّ

حال كانت قطعيَّة الصدور -لأنَّه لا يمكننا الاس��تهانة بهذا الن��وع من النصوص- فلا مناص من 

التأويل في هذه الحالة.

وهذا الكلام لا يخت��ص بالدليل العقلي، بل بكل ما يقُطع بصحته حتى لو كان دليلاً علمياً لوحدة الملاك في 

الترجيح، وهو كاشفية القطع.

1 -  هناك بحث -لن نخوض فیه- حول التأويل في مثل هذه الآيات، إذ يقول البعض: إننا لسنا بحاجة للتأويل، 

بل الفهم العرفي للعرب لمثل هذه الآيات يتوجّه مباشرة إلى معنى القدرة مثلاً، فالآيات ظاهرة بهذا المعنى.

ة إنكار وجود الله في الإلحاد المعاصر ة لقضيَّ نقد الأسس العلميَّ
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وفي مع��رض التطبيق للمبادئ التي مرتّ معنا نقول بأنّ الآيات الكريمة التي تتحدث عن الخلق 

ظاهرة بالخلق الدفعيّ، فمع تعارضها مع نظريَّة التطوُّر -بجزئها الذي يتحدّث عن تطور الإنسان من 

ينيّ، أما إذا لم تكن  مخلوق آخر- فنحن أمام احتمالين: إذا كانت هذه النظريَّة قطعية فنؤوّل النص الدِّ

قطعيَّة فنحافظ عى الأخذ بالظهور ريثما يتبيّن صواب أو خطأ هذه النظريَّة. وبعد أنِ اتَّضح منهجنا 

ينيّ لا بد من استعراض أراء بعض العلماء الذين خاضوا في هذه النظريَّة: في التعاطي مع النصّ الدِّ

  آراء بعض العلماء

1. الشهيد مطهريّ

نس��تعرض هنا كلاماً للشهيد مرتضى مطهريّ لأنَّه يدلنّا عى المنهج الصحيح والعملي الدقيق 

البعيد عن الانفعالات:

»وقد حاول البعض الدفاع عن التوحيد والاعتقاد بالله، وذلك بأنهم أنكروا نظريَّة تبدّل الأنواع، 

عاهم من أنَّ  فقال��وا: بأنَّ الأنواع ثابتة ولخلقها بداية زمنيَّة وفي المقابل حاول المادِّيوّن إثبات مُدَّ

ل، إذاً لا وجود لله، هذا مع أن داروين الذي هو عالم طبيعيٌّ لم يكن مادِّياًّ، بل كان  الأن��واع تتبدَّ

ين، ولم يرد أبداً أنْ يس��تنتج من نظريَّته مثل هذا الاس��تنتاج –عدم وجود  معتقداً بوجود الله والدِّ

الله- ولكن وللأسف جاءت جماعات من أتباع التوحيد وآخرون منكرون له، فأمسك بعض بطرف 

نظريَّة ثبات الأنواع وربطها بالتوحيد، وأمسك البعض الآخر بطرف نظريَّة تبدل الأنواع وربطوها 

بإن��كار وجود الله وهم المادِّيوّن، فصارت نظريَّة داروين بذلك مئ��ة بالمئة نظريَّة مادِّيةّ، وهكذا 

حقَّقت نظريَّة تبدّل الأنواع مكسباً من مكاسب المادِّيةّ وانتكاسة الموحدين« )مطهري، 212(.

ويمكن أن نستنتج من كلام المطهريّ فكرتين رئيسيَّتين:

ين لا بدَّ لن��ا أنْ نكون علميِّين من جهة، وأن نفهم نظريَّات الطرف    إذ أردن��ا أنْ ندافع عن الدِّ

المقابل من جهة أخرى. ويجب ألاَّ نصدر أحكاماً سابقة، كأنْ نقول: إنَّ النظريَّة باطلة, وإلا فإنَّ 

ي��ن في ورطة؛ لأنَّ هذا الأمر غير صحيح، فحتى لو صحت النظريَّة فليس��ت بالأمر الخطير.  الدِّ

نعم؛ إنَّ فهمنا للكثير من الآيات والروايات الشريفة سيتغيّر، ولكن ضمن القواعد المعمول بها.

  للمطهريّ كلام أوضح في المقام إذ يقول: »لا توجد أيُّ علاقة بين أنْ يعتقد شخص بوجود 
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الله وبين قوله بقابليَّة الأنواع للتغير« )مطهري، 212(.

وه��ذه الطريقة الهادئة في معالج��ة القضايا الفكريَّة هي التي تترك أث��راً في الأمة، وعى نفس 

الطريقة كان الأس��تاذ وأعني العلامة الطبطبائيَّ حين تكلم عن نظريَّة التطوُّر تحت عنوان )كلام 

في كينونة الإنسان الأوَّل( إذ قال:

2. العلامة الطبطبائّي

خصصّ العلامة الطبطبائّي مبحثين كاملين للحديث عن هذه النظريَّة الأوَّل في تفسير الآية الأوْلى 

من سورة النساء, والثاني في تفسير الآيات الأوَّل من سورة السجدة؛ وقد أجاد كثيراً حيث قال:

» ... أنَّ الآي��ات القرآنيَّة ظاهرة ظهوراً قريباً من الصراحة في أنَّ البشر الموجودين اليوم ينتهون 

بالتناسل إلى زوج أيْ رجل وامرأة بعينهما  )...( وهما غير مكوَّنين من أب وأم, بل مخلوقان من 

تراب أو طين )...( فهذا هو الذي تفيده الآيات ظهوراً معتدّاً به وإنْ لم تكن نصاً صريحة لا تقبل 

ين، نعم، يمكن عد انتهاء النسل الحاضر إلى آدم ضرورياًّ  التأويل ولا المسألة من ضروريات الدِّ

...« )الطَّباطبائّي، 16: 261(. من القرآن، وأما أنَّ آدم هذا هل أريدَ به آدم النوعيُّ

وتلخيص كلام العلامة:

، بل إنّ ظهورها قويٌّ لدرجة تجعل من غير الس��هل لقارئ    الآي��ات ظاهرة بأنَّ الخلق دفعيٌّ

ك بفكرة  القرآن أنْ يتنازل عنه، ولكنّ هذا الظهور لم يصل إلى مرتبة النص)1(. وهذا يعني أننا نتمسَّ

الخلق الدفعيّ ما لم يأت دليل قطعيٌّ منافٍ يحرفنا عن الأخذ بالظهور.

  اعتبر أنَّ القرآن يخبرنا -ظاهراً- بأن جميع البشر الموجودين اليوم يعودون إلى آدم وزوجه أبويْ البشر.

وهذا والعلامة عندما تعرض لهذا البحث في س��ورة النساء استبعد حصول التطوُّر بين الأنواع 

من جهة، واستبعد بشدة أنْ يكون آدم قد تطوَّر من مخلوق قبله )الطَّباطبائّي، 4: 148( أو أن يكون 

قد أتى من إنسان قبله.

يمكنن��ا الاعتماد عى كلام العلامّة في تبيين المنهج الس��ليم: فالقارئ يرى بوضوح مدى ميل 

العلامة إلى نظريَّة الخلق الدفعيّ، ومدى استبعاده الخلق التطوُّري، ولكنه يسير بِخُطىً ثابتة علميَّة 

1 - نقصد بالنص هنا المعنى الاصطلاحي، فالمقصود: ما يقابل الظهور وبالتالي ما لا يقبل التأويل.

ة إنكار وجود الله في الإلحاد المعاصر ة لقضيَّ نقد الأسس العلميَّ
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دقيقة؛ إذ إنهّ لم يقل باستحالة حصول التطوُّر، بل قال: طالما أنّ الدليل لم يقم عى تطوّر الإنسان 

م��ن نوع آخر، وطالما أنَّ ظهور القرآن بالخلق الدفعيّ قد بلغ من القوّة ما بلغ؛ فمن غير المقبول 

التنازل عن هذا الظهور القويّ من أجل احتمال لم يقم الدليل عليه. ويكون بذلك قد طبّق القواعد 

التي ذكرناها، فنحن لا نتنازل عن الظهور إلاَّ إذا قام دليلٌ علميٌّ أو عقليٌّ قطعيٌّ عى خلافه.

الخاتمة

أخذت نظريَّة التطوُّر حيّزاً واسعاً من النقاش في القرن العشرين، وقد يقُال بأنهّا تربعّت عى عرش 

ة لا بأس بها، ولم يعد النقاش في ه��ذه النظريَّة حكراً عى علماء  النظريَّ��ات العلميَّ��ة الإحيائيَّة مُدَّ

الأحياء والطبيعة، بل إنهّا قد دخلت لتأخذ حيّزاً في العديد من المجامع العلميَّة ومنها الحَوْزويَّة.

وعى المتصدّي للإجابة عن الشبهات والطروحات المستفادة من مثل هذه النظريَّات أنْ يتحىّ 

بمعرفة معمّقة بها، وإلا فإنّ عمله س��يذهب هباءً منثوراً، أو س��يكون له أثر سلبيّ عى التدين في 

المجتمعات، وهذا ما حصل عى نحوٍ واسع في أروربَّا وفي بعض مناطقنا الإسلاميّة.

ح��اول هذا البحث أنْ يوض��ح النظريَّة بالش��كل المطلوب وحاول أن يحرر مح��لّ النزاع، فلا 

يبقى الق��ارئ عالقاً بين أن يرفض نظريَّة التطوُّر بالكليّة وبين أن يقبلها كلهّا، وحاول توضيح رأي 

الأديان المختلفة فيما خصّ خلق الإنس��ان الأوَّل، ومن ثَ��مَّ التصويب عى مكمن التعارض -لو 

تمت النظريَّة ببعديها -، وأيضاً حاول الإضاءة عى المنهج العلمي في التعامل معه. هذا ومدرسة 

أه��ل البيت متينة ومنهجيّة وعلميةّ لا يحتاج الباحث معه��ا إلا أنْ يطبّق ضوابطها والمنهج الذي 

رس��مته لنا؛ لي يصل إلى حلِّ جميع الشبهات التي تطرأ، و»قلَِيلُ الحَْقِّ يكَْفِي عَنْ كَثِيرِ البْاَطِل« 

)الكليني، 1: 422(.

نعم, هذا لا يعني أبداً القبول بكلِّ ما يقوله الآخر، فعندما ندعو لعدم رفض المعطيات العلميَّة 

بسرعة فهذا لا يعني أن نقبل بالأفكار لمجرَّد كونها علمية تجريبيَّة، ففي أحيان كثيرةٍ يكون هناك 

تخبطّ كبير في بعض الميادين التَّجريبيةّ، فرحم الله الش��يخ مغنية عندما قال »قد يظُن أنَّ علماء 

الطبيعة لا يخطئون في أحكامهم لأنهّم يعتمدون عى المش��اهدة، وعى أجهزة بلغت الغاية في 

الضبط والدقة، ولكن علماء الطبيعة أنفسهم اعترفوا...« )مغنية، 931(.
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ة المعاصرة
ّ
ة لأبرز القضايا الإلحادي

ّ
ين: قراءة نقدي

ِّ
الإلحاد ووهم رد الد

ص
ّ
    ملخ

إنَّ الإلحاد المناقش هنا يمثل مرحلة متأخرة ضمت بين جنبيها الكثير من الأطياف بخلاف 

الإلحاد الس��ابق لهذا ق��ام الباحث بإيضاح الاختلالات العقليّ��ة والمنطقيَّة التي تخبَّط فيها 

بوبّي الذي يعدّ أحد أخطر أصناف الإلحاد الجديد لأنَّه  أتباع هذه التيارات بما فيها التيار الرُّ

ين والإلحاد. وكذلك  قام بالتعريف بهذا النوع من الإلحاد  جعل من نفس��ه وس��يطاً بين الدِّ

بطريقة تتناس��ب مع حجم هذه الدراسة لإطلاع القارئ الكريم على أساس ومنطلقات هذا 

الإلح��اد التي اتخّذتها التي��ارات المنتمية له منطلقات لمذاهبه��ا وافكارها، وتبيين المنهج 

بوبّي حول الإله, وبعد ذلك ت��مَّ نقد الأدلة على  المتب��ع عنده��م، وكذا توضيح التص��ور الرُّ

نح��وٍ جامع لأغلب تياراته التي جاؤوا بها لتعضيد فكرهم ومذهبهم المعرفيّ، وهذه الأمور 

وغيرها سوف تجدها أيها القارئ في طيات البحث هناك.

د. حاتم كريم الجياشي
باحث عراقي وأستاذ الفلسفة الإسلاميّة، جامعة أهل البيت العالميَّة- إيران

الكلمات المفتاحية:
، الإلحاد، إنكار الأنبياء. ين الطبيعيّ، الحسُّ بوبّي، الدِّ المذهب الرُّ

ين: قراءة نقديّة لأبرز القضايا الإلحاديّة المعاصرة الإلحاد ووهم رد الدِّ
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المقدمة

إنَّ الإلحاد المعاصر اليوم أصبح يمثل أطياف عديدة والوان شتى بعكس الإلحاد السابق 

لكون��ه كان متصف��اً بطائفة واحدة تنطلق م��ن مرجعية محددة بالفك��ر الماركسي، مع هذا 

تبقى اصول��ه ضاربة في أعماق التاريخ. لا كما يتصور البعض بأنَّ الإلحاد هو نتاج التنوير 

الأوربي؛ لأنَّه ظهر في القرون الأوْلى كالقرن الثاني والثالث الهجري، عى يد ابن الرواندي 

الذي كان معت��زلاً فألحد خلال الع��صر العباسي، وكذا ابن المقف��ع صاحب كتاب كليله 

ودمنة، والأوَّل انتقد القرآن وعمل عى ابطال النبوَّة في كتابه الدامغ، فمن هذا يتضح جذور 

ومنش��أ الإلحاد التي كلها تصب في تعليق وربط لهذا الكائن البشريَّة بالجانب المادِّيّ، أو 

الجان��ب الخاص بذاته أي الإنس��ان، أو الاقتصاد، وإنْ كان إلحاده��م في البدء عبارة عن 

ين ومنش��أه، إلاّ أنَّه بعد ذلك وصل بهم الأمر  مجرَّد اعتراضات وتش��كيكات في أصالة الدِّ

ينيّ وأركانه،  الى التطرق الى جدواه، ومن ثم أفصحوا عن رفضهم الصريح لأسس الفكر الدِّ

ه��وا النقد إلى بنُيانهِ وإثارة  لي��س هذا فقط بل اعتبروه وبالاً عى الإنس��ان وحياته، لهذا وجَّ

ين واركانه مما أدى بهم  الشكوك حول حقيقتهِ، وهذه التيارات ما زالت تتشكل ناقمة عى الدِّ

لإنكار وجود الله تعالى، وإنكار النبوّات والرسالات والكتب المقدسة، لكونهم يهدفون إلى 

ا أخذت تكيل  ين وإخفاء معالمه. ولم تكتف هذه التيارات الإلحاديةّ بذلك وإنمَّ تقويض الدِّ

للإيمان والتعبد بهذه الأديان كل قبيحٍ ورذيلة، بل زادوا عى ذلك بزعمهم إنَّ الالتزام بهذا 

ين مآله فس��اد الإنسان والأضرار بحياته؛ وكل هذه الخطوات منهم كان الغرض منها هو  الدِّ

ي��ن وأركانه، والعمل عى محاربته. فمن هذه المنطلقات يذهبون إلى أنَّ الأديان  امحاء الدِّ

ليس إلاّ خرافات وأساطير نشأت نتيجة لمخاوف الإنسان البدائيِّ من الفيضانات والكوارث 

التي تحدث في الأرض، أو بس��بب جهله بأسرار الطبيع��ة، أو الخوف من الأرواح الميتة، 
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أو إنَّه��ا مناقضة للعقل والعلم، فح��ين الالتزام بها تدُخل العق��ل في متاهات واضطرابات 

لا حدود له��ا، فالأخير يعدُّ أحد أخطر أصناف الإلحاد الجدي��د وهذه الخطورة تكمن في 

ين والإلحاد، فهنا الباحث سيعمل عى إيضاح الاختلالات  تس��ويق نفسه كوسطية بين الدِّ

بوبّي. لدرجة اعتبروا  العقليّةوالمنطقيَّة التي تخبط فيها اتباع هذا التيار المس��مى بالتيار الرُّ

الإيم��ان بخالقٍ لهذا الكون ما هو إلاّ خرافة وأس��طورة لا يقوم عليها دليل ولا برهان. وكذا 

النبوَّة والوحي اعُتبرا مناقضين للعقل وقوانينهِ. فيمكن لنا بلورة هذه التيارات وترجمتها بثلاثة 

أن��واع: الأوَّل: الباحث قام بالتعريف بهذا الفك��ر واطلاع القارئ الكريم عى الدوافع التي 

دفعت أتباع هذا التيار عى اتِّخاذه مذهباً وفكراً بعدما أوضح كنه هذا الفكر كونه أحد صنوف 

الإلح��اد المعاصر، وكذا تبيين المصادر المعرفيّة التي يعتمده��ا في بناء منظومته الفكريَّة، 

بوبّي وتصوره حول الإله أيضًا,  بعبارة أخرى تبيين المنهج المتبع عندهم، و توضيح رؤية الرُّ

وبعد ذلك نقد الأدلة التي جاؤوا به��ا لتعضيد افكارهم ومذهبهم المعرفّي. والثاني: الذي 

لا يؤمنون بوجود خالق للكون، ويجزمون بأنَّ الكون لم يحدث بخلق خالق أو فعل فاعل، 

له��ذا يعتقدون إنَّ الله تعالى لا وجود له، أي خلوا الكون من موجد له. والثالث: هو الذي 

لم يص��ل اتباعه إلى درجة اليقين بوجود خالق لهذا الكون، وفي نفس الوقت يصنفوا بأنَّهم 

ا وضعهم في دائرة الشك والتردد في  منكرين لوجود الخالق لكن ليس الإنكار التام له وإنمَّ

إنكارهم للخالق، وهذا ما يسمّى بالتيار الشيّ. ويوجد تيارات أخرى لا تخرج عن محتوى 

ومضمون التيارات الثلاثة المتقدمة كاللاأدريّ والعلماني، والجامع بين هذه التيارات كلها 

هو موقفهم الرافض والمعادي للأديان وما تحويه من أسس ومرتكزات. وهذا الموقف منهم 

ين ومبتنياته  ونها مؤثرة لدرجة الاعتماد عليها في رفض الدِّ مبتني عى أصول ومبتنيات يعدُّ

من مرتكزات وأس��س، وهذا ما س��وف نجيب عنه في ردّنا ونقدينّا لأبرز القضايا الإلحاديةّ 

المعاصرة هنا. فهذه الدراس��ة جاءت لتس��ليط الضوء عى الإلحاد والتعريف به من زاوية 

الدوافع والأسس والمرتكزات له، وكذا التعرفّ عى أهمِّ تياراته، وبعدها يتمّ إطلاع القارئ 

الكريم عى أسلوب النقد لأهمِّ أفكارهم وأراهم الإلحاديةّ، وقبل ذلك الأجدر والحريُّ بنا 

قبل أنْ نبين المفاهيم التصورية لهذه الدراسة أنْ نعرض لمشكلة البحث، وأهدافه، وحدوده 

والمنهج المتبع فيه، وإجراءات  الدراسة: 

ين: قراءة نقديّة لأبرز القضايا الإلحاديّة المعاصرة الإلحاد ووهم رد الدِّ
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  أولاً: التعريف بالإلحاد وما يرتبط به:     

                     

1. تعريف الإلحاد لغة: 

الإلح��اد جاء من اللحد، وهذا هو ما ذهب إليه الفراهيدي بقوله: اللحد: »ما حفر في عرض 

القبر، وقبر ملحد... والرجل يلتحد إلى الشء: يلجأ إليه ويميل، وألحد إليه ولحد إليه بلسانه 

أي م��ال... وألحد في الحرم، ولا يقال: لح��د، إذا ترك القصد ومال إلى الظلم«، ومنه قول الله 

لِمٍ﴾: )الحج:25(. يعني في الحرم. 
َ
تع��الى: ﴿وَمَنْ يرُدِْ فيِهِ بإِلَِْادٍ بظُِلْمٍ نذُِقْهُ مِنْ عَ��ذَابٍ أ

)الفراهيدي، العين، 3: 183-182(. 

وإلى المعنى نفسه ذهب ابن فارس بقوله: »لحد: اللام والحاء والدال أصل يدل عى ميل عن 

استقامة، يقال: ألحد الرجل، إذ مال عن طريقة الحق والإيمان«. )ابن فارس، مقاييس اللغة، 5: 

236(. ويوجد معنى آخر لهذه الكلمة جاء عى لسان الأزهري بقوله: »الملحدُ: العادل عن الحق 

المدُخل فيه ما ليس منه«. )الأزهري، معاني القراءات، 1: 430(. فالواضح مما تقدم أنَّ الإلحاد 

ين، لهذا يسُتخدم  في اللغة يفهم له معنىً عام يتضمن الميل، والعدول عن الاس��تقامة، وعن الدِّ

في كل شيءٍ معوجٍّ غير مستقيم ولا يمكن له العدول عن الاعوجاج في المسير والاستقامة.

2. تعريف الإلحاد اصطلاحاً: 

قد يعُرف بأنَّه مصطلح يطُلق عى كل من أنكر وجود الله, تعالى، ويؤيد ذلك ما ذهب إليه المعجم 

الفلس��فيّ بقوله: »الإلحاد هو مذهب من ينكرون الألوهية، والملحد غير مؤلِّه، وهذا معنى شائع 

في تاريخ الفكر الإنساني«. )صليبا,د.جميل,مجمع اللغة العربيّة، المعجم الفلسفيّ، 20(.

وعُ��رِّف عند مجموعة من المفكرين والفلاس��فة بأنَّ��ه: »إنكار وجود ربٍّ خال��ق لهذا الكون، 

متصرف في��ه، يدبر أمره بعلمه وحكمته، ويجري أحداثه بإرادت��ه وقدرته واعتبار الكون أو مادته 

الأوْلى أزليَّ��ة، واعتب��ار تغيراته قد تمت بالمصادفة، أو بمقتضى طبيعة الم��ادة وقوانينها واعتبار 

الحياة من أثر التطوُّر الذاتي للمادة«. )القحطاني، كيفيَّة دعوة الملحدين إلى الله, تعالى, في ضوء 

الكتاب والس��نة، 8(. لهذا عرَّفوا الملحد ب�: »المنكِر لوجود الله, تعالى، سواءً لاعتقاده الجازمِ، 

باس��تحالة وجود خالق، أو أنَّ وجودهُ أمرٌ ضعيف الاحتمال جدًا«. )عزمي، الإلحاد للمبتدئين، 
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14(. من ذلك يفهم أنَّ معنى الملحد نفس��ه لا يختلف عن معنى الإلحاد، ومما لا ش��ك فيه في 

أنَّ الإلحاد أو الملحد المتقدم تعريفهما لا يختلفان في المحتوى والمآل س��واءً أكان ضارباً في 

القدي��م، أو في الإلحاد الجديد الذي يعدُّ صناع��ة أوربية بامتياز، وإنْ كان لا يوجد إجماع بينهم 

وا عن الإلحاد  ,خصوصاً بين المتأخرين والمعاصرين, عى تعريف الإلحاد، ولكنَّهم جميعاً عبرَّ

بكلمات متش��ابهة لا يختلف فيها المضمون والمآل وهو نف��ي الإله أو الخالق لهذا الوجود بما 

يحوي بل لا يعتقدون لا بوجوده ولا الإيمان به س��واءً نفي وجوده أم لا، فالإلحاد وإَّنْ تعدد من 

يات والاتِّجاهات إلاّ أنَّه لا يخرج عن رفضه للإله أو الشك فيه أو لا أدري، لذلك  حيث المس��مَّ

ى الإلح��اد العملي لكون الله، تعالى, غير حاضٍر  لا بد من التفرقة بين هذه الأنواع وبين ما يسُ��مَّ

ه إليه سؤال عن موقفه من  في سلوكه وافعاله نتيجة متابعة غرائزه وشهواته، فهذا النوع عندما يوجَّ

جود الله تعالى، لأجاب بأنَّه يعتقد بوجوده.

ب��وبّي بكِفة واحدة مع باقي مذاهب الإلحاد  ه نقد إلينا حول كيفيَّة وضع الرُّ يمك��ن هنا أنْ يوجَّ

مع أنَّهم لا ينكرون وجود الله, تعالى؟ في مقام الجواب نقول: ما هو الفرق بين نفي وجوده وبين 

غيابه بعد خلق الكون ولا يتدخَّل, وليس له الحق في ذلك ولا يؤمن به ولا بمن جاء منه، فوجود 

بوبّي، نعم يمكن أنْ يصنف بالإلحاد أقل وطأة  ه��ذا خالق كعدمه فكيف لا يصنفون بالإلحاد الرُّ

د بعدم وجود خالق، وهذا ما سنتكلَّم عنه بالتفصيل في مبحث النقد القادم. من الإلحاد المتشدِّ

م تعريفاً مقتنصًا من كلِّ ما تقدم للإلحاد جامع لكلِّ مذاهبه، فأقول: الإلحاد  يمكن لن��ا أنْ نقدِّ

مفه��ومٌ يطُلق ويراد منه الدلالة عى كلِّ فئة تصنَّف عى الإلحاد س��واءً كان��ت نافية لوجود الله 

مطلقًا، أم  عى مؤمنٍ بوجود الله, تعالى, مع الإنكار لكلِّ وحيٍ، أو أمر إلهيٍّ يتعلَّق ببعث وتصديق 

الأنبياء والرس��ل, عى نبينا وآله وعليهم صلوات الله وس��لامه عليهم , أو الإيمان بالغيبيَّات، أو 

بوبّي وتطرَّقنا  عى م��ن لا يؤمن بوجوده ولا يؤمن بعدمه؛ أي لا يدري. بما أنَّن��ا تكلَّمنا حول الرُّ

عن��ه ببعض شيء ينبغي لنا أنْ نوضح للقارئ معنى هذا اللفظ تبيينًا مختصًرا بغرض رفع الإبهام 

عنه؛ لهذا نقول:

بوبيّة لغة: 3. تعريف الرُّ

إنَّه��ا مصدر م��ن رب يرب رباي��ة وربوبية وتربي��ة، والالفاظ المش��تقة من ه��ذا الفعل لفظان 

ين: قراءة نقديّة لأبرز القضايا الإلحاديّة المعاصرة الإلحاد ووهم رد الدِّ
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باية والتربية.  بوبيّة لا يطلق إلاَّ عى الله, تعالى، وإطلاقه لغيره الرِّ مختصان بالله تعالى، مصدر الرُّ

: »الراء والباء أصل يدلّ عى  )الأصفه��اني، المفردات، 184(. وأمّا ابن فارس فقد ذه��ب إلى أنَّ

معن��ى جامع هو إصلاح الشء والقيام عليه ولزوم ذلك«. )ابن فارس، معجم مقاييس اللغة، 2: 

بوبّي هو توليِّ الله, تعالى, خلقه بالتربية، يخلقهم ويصلح  381-382(. فالمعنى المقتنص من الرُّ

معاشهم, ويقدر لهم أقدارهم, ويقضي في مآلهم ويدبر شانهم.

بوبيّة اصطلاحاً: 4. تعريف الرُّ

عى مس��توى الاصط��لاح هنا يوجد أكثر من تعري��ف قدُم للربوبية, لكن نحن س��وف نقتصر 

بوبيّة مذهب فكريٌّ لادينيٌّ  عى أه��مِّ التعاريف وأولاها، وهو تعريف بدوي الذي يقول: »إنَّ الرُّ

وفلس��فة تؤمن بوجود خالق عظيم خلق الكون، وأنَّ هذه الحقيقة يمكن الوصول لها باستعمال 

العق��ل ومراقبة الع��الم الطبيعيّ وحده دون الحاج��ة إلى أيِّ دين«. )ب��دوي، تاريخ الإلحاد في 

الإس��لام، 183-186(. فالبينِّ من هذا التعريف أو التعاريف الأخرى التي أغمضنا النظر عنها أنَّ 

ين الذي قيامه الوحي، فإنَّه يرفض التدخُّل  ين الطبيعة لا الدِّ هذا المذهب يذهب إلى الاعتقاد بالدِّ

ه انسلخ هذا  الإلهي في الكون والوجود فضلاً عن التدخل في حياة الانسان وشؤونه، وبهذا التوجُّ

المذهب عن باقي الديانات من اليهوديَّة ، والمس��يحيَّة ، والإس��لام، لكون هذه الديانات تعتمد 

في الأساس عى فكرة الوحي ومعجزات الأنبياء، وهؤلاء أصحاب المذهب الإلحاديّ منشؤهم 

رفض الوحي والنبوات ومن ثمََّ رفض المعجزات المترتِّبة عى بعث الانبياء من جهة واجتمعوا مع 

د الناكر وجود الله من رأس من جهة أخرى، فإنَّهم مع ذلك لا يصحُّ جعلهم في  الإلحاد المتش��دِّ

بوبيّن؛ لأنَّهم لا ينُكرون وجود خالق لهذا الكون مع كونهم جرَّدوا  خان��ة باقي أنواع الإلحاد كالرُّ

الله, تعالى, من كلِّ قدرة وتدبير لشؤون الكون والإنسان.

  ثانياً: التعرضّ لنقد أبرز القضايا الإلحاديّة:

، والمادة، والعلم: 1.  تأكيد إنكار وجود خالق بمعيّة، الحسِّ

 ه��ذا التيار جاء عن منطلق ينك��ر ويجزم بعدم وجود خالق لهذا الك��ون والوجود، ونفي كلِّ ما 
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يترتَّب عى وجوده, تعالى, من وحيٍ وإرسال أنبياء ورسل، ومآل ذلك عدم التديُّن بدين، وهذا هو 

ينيّة, ويؤمن ببعض الأمور  المفهوم الحديث للإلحاد، وإنْ كان يوجد بعض من يمارس الطقوس الدِّ

الماورائيَّة ما يسمّى بالمغيبَّات، لكنهم لا يؤمنون  بوجود الإله كأمر عقديٍّ له كالبوذيَّة؛ لأنَّها تديَّنت 

بغرض الحصول عى الحكمة والسعادة والكمال البشريِّ عى حسب تصورهم. من هذا يفهم أنَّ 

ا اتخذت سلوكاً لتصل به لمقصدها.  اة، وإنمَّ ين كطريق يوصلهم للغاية المتوخَّ البوذيَّة لم تتخذ الدِّ

ا جاء بالسير معهم،  ينيّة تسامحاً، وجرينا معهم إنمَّ فتسميته من قبل الباحثين والكتاب بالطقوس الدِّ

ين عى السلوك. فهذا  ولكن قصدنا هو السلوك لهذا بينا حجم التسامح من قبلهم في إطلاق لفظ الدِّ

النوع من الإلحاد وإنْ كانت جذوره ضاربة بعمق التاريخ إلاّ أنَّ الإلحاد المعاصر أخذ بالانتش��ار 

والتوس��ع بأشكال مختلفة ومسارات متعددة، لكن روحها ومضمونها واحد، مع الإعلان الصّريح 

عنه بلا خوفٍ أو وجل عى عكس بدايات الإلحاد في س��لم التاريخ، وخير شاهد عى ذلك بروز 

كثير من المؤلفات والكتب في إنكار الإله ونفيه ، ككتاب )وهم الإله( للبيولوجي ريتشارد دوكينز 

الذي يمثل الكتاب الأش��هر لظاهرة الإلحاد المعاصرة، فإنَّ مؤلف��ه يعدُّ وجود الله وهماً ليس إلاّ، 

انطلاقاً من قول روبرت بيرس��يق: »حين يعاني ش��خص واحد من الوهم فإنَّه يسُمّى جنوناً، وحين 

ين  يعاني الكثيرون من الوهم فإنَّه يس��مّى ديناً«: )دوكينز، وهم الإله، 5(. وكتاب كسر الس��حر الدِّ

كظاهرة طبيعية للفيلس��وف الأمريي دانييل دينت، الذي س��عى فيه لترس��يخ القناعة بأنَّ الظاهرة 

ينيّة قابلة للدراس��ة في مجال العل��وم الطبيعيّة التَّجريبيّة وأنَّها لا تخ��رج عن قبضتها، أي يفسر  الدِّ

ين تفسيراً مادِّيًّا داروينيًّا في حياة الإنسان، وكتاب الله الفريضة الفاشلة، للفيزيائي فكتور  ظاهرة الدِّ

ين كل شيء، للصحفي كريستوفر هيتشنز، هذه  ستنجر، وكتاب الله ليس عظيماً.. كيف يسمم الدِّ

أهم الكتب التي شكلت المرتكز والقاعدة لظاهرة الإلحاد المعاصر التي عملت عى التجرّؤ عى 

ين وقيمته ليربطوا كافة الشرور به، بزعمهم  الله, تعالى, في إنكار وجوده والعمل عى الحط من الدِّ

ين مصدر العنف واللاعقلانيَّة واللاتسامح، والقبلية والتعصب الأعمى، والجهل، ومحاربة  أنَّ الدِّ

يَّة، واحتق��ار المرأة، وقهر الأطفال وغيرها من الأمور. مع أنَّه��م لم يتوقَّفوا عن إنتاج الكتب  الحرِّ

بطبيعة الحال، ولكنَّهم لم يتوقَّف الأمر عى هذه الأس��ماء مع أنَّهم يمثِّلون الأس��س والمرتكزات 

لهذه الظاهرة، إلاّ أنَّهم تجاوزوهم بأسماء جديدة، لرفد هذه الظاهرة التي تبناها الكثير من التيارات 

والشخصيات في الغرب وتثبيتها وترسيخها. )عوض، تاريخ الإلحاد في الغرب، 136(. 

ين: قراءة نقديّة لأبرز القضايا الإلحاديّة المعاصرة الإلحاد ووهم رد الدِّ



الإلحادُ نقيضُ العلمِ خصيمُ العقل108ِ

فالفكرة المتبلورة هنا هي إرجاع كلِّ الظواهر الطبيعيّة إلى الأسباب المادِّيةّ من دون الحاجة إلى 

ا  ، وإنمَّ أسباب أخرى غير مادِّيةّ، وإثبات أنَّ النظام الجاري في الكون ليس نتيجة خطة وتدبير إلهيِّ

نظامه ناش��ئ من طبيعة الأش��ياء المادِّيةّ ليس غير، وكل هؤلاء حاولوا أنْ ينقدوا الأدلةّ والبراهين 

العقليّة التي أقامها المفكِّرون والفلاس��فة الموحدون عى إثب��ات وجود الخالق, تعالى، وركيزة 

أس��انيدهم  في ذلك النظريَّات العلميَّة ليجعلوا إنكاره��م لوجود الخالق مبرَّراً، وهجومهم عى 

ين بكونه لا يخلو من العيوب والشوائب وغير متماسك في متبنَّياته وأصوله.                                                                                     الدِّ

النق���د: إنَّ هذا النوع من الإلحاد بنُي عى مجموعة م��ن الركائز في إثباته، فحينما نرجع إليها 

نجدها لا تُمثِّل في التبنِّي جميع الملحدين، وكذا نجد من تبنِّي هذه الركائز والأس��باب ليس من 

، أو فلسفة العلم  ين في النظريَّات العلميَّة التي اس��تندوا إليها في إلحادهم كفيزياء الكمِّ المختصِّ

صيَّة  مثلاً، فهذا يعني أنَّهم تابعون في إلحادهم لأشخاص يثقون بهم، من غير معرفة ودراية تخصُّ

لفحص أقوال هؤلاء التي ركنوا لها نتيجة ثقتهم بهم، لي يتحققوا منها في معرفة الصائب وغير 

الصائب منها، وأمّا اعتبار النواقص والفس��اد والشرور الموجودة دليل عى عدم وجوده تعالى، 

ه ناتج  وإلاّ لو كان موجوداً لما حدثت هذه الأمور كما هو المفروض، وبطبيعة الحال هذا التوجُّ

ع��ن أنَّ الكون والوج��ود عالم ناقص ممتلئ  بكلِّ الشرور والفس��اد، وعندها يكون هذا الوجود 

والك��ون ليس معلولاً لوجود إلهٍ؛ لأنَّه لوكان أوجده لكان كاملاً لا نقص ولا فس��اد فيه، فما دام 

ناقصاً إذاً ليس معل��ولاً لإله كما يذهب إليه أصحاب الديانات، وأمّ��ا النظريَّات التي جاؤوا بها 

لتأكي��د أنْ لا وج��ود للخالق تعالى وإرجاع الوج��ود والكون للمادة والجانب الم��ادِّيّ الواقعيِّ 

وإن��كاره كل ما وراء المادة ولا تعتبر له وجوداً حقيقيّ��اً، كنظريَّة تجرد الإله عن الصفات المادِّيةّ 

كالجس��ميّة والمكانيّة والزمانيةّ والشكليَّة، فعند تجرده عن الجسم والمكان والزمان والشكل لا 

يكون خالق��ا؛ً لأنَّه تجرَّد عن هذه الصفات, وعندها لا يكون للفظهِ أيُّ معنى، س��وى العدم ولا 

شيء لفقده ما تقدم من صفات، وهذا يرجع لنكتةٍ بأنَّ لا يمكن تصور شيءٍ  هو فاقد للتصور؛ لأنَّه 

مة، وعندها يكون لا معنى ولا شيء يذُكر. خالياً من كل ما يمكن أنْ يتصور به كالصفات المتقدِّ

إنَّ ما س��اقوه في إنكارهم لوجود الإله أو الخالق، مما ح��دا بهؤلاء أنْ يقيموا بكل ما أوتوا من 

ين في كل محطات التاريخ، وهذا ما أوضحه لينين بقوله: »ينبغي  ق��وة في النقد والنقمة عى الدِّ

ين، هذا هو ألف باء كل مادِّيةّ«. )فورث، مدخل إلى المادِّيةّ الجدليَّة، 29(.  علين��ا أنْ نحارب الدِّ
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ه والتبنِّي في الإنكار-بكل أشكاله وتيَّاراته-للإله وتبنِّي النظريَّات العلميَّة لنفيه سبحانه،  هذا التوجُّ

ي الوحي وما أتى به  وه��ذا ما تبنَّاه كثير من المفكِّرين والعلماء الغربييّن الذي عمل��وا عى تحدِّ

عاة م��ن قبلهم في ذهابهم إلى كون الطبيعة ليس مخلوقة ولا مصنوعة  إلحادهم والعقلانيَّة المدَّ

لإلهٍ. إنَّ كل ماجاؤوا به مردود لاعتمادهم عى مصدر وحيد وهو الحسُّ وحصر مصادر المعرفة 

ى إمّا  فيه وهذه الدعوى لا تعدوا كونها دعوى وقبولها لا بد من دليل يثبتها ومدعاهم هذا لا يتعدَّ

يكون مستندهم بديهيةّ ضروريةّ فإذا كان هو هذا فإنَّهم قد ناقضوا أنفسهم؛ لأنَّ القضايا البديهيّة 

الضروريةّ لا يمكن أنْ يدل عليه الحسُّ والتجربة، وإمّا أنْ يكون دليلهم النظر والاستدلال وهذا 

ى إمّا أنْ يكون بالعقل وهذا مناقض لمس��تندهم وهو الح��س الذي حصروا به المعرفة،  لا يتعدَّ

وإمّ��ا أنْ يكون الحس وهذا يجعله��م يقعون بخلل منهجيٍّ قبيح وهو الاس��تدلال بالشء عى 

نفسه، حتى اعتمادهم عى التجربة لا ينفعهم في توصلهم لما يريدون الوصول إليه، لأنَّها توصل 

بالاعتماد عى تكرّر المشاهدات والقياس الخفيّ الموصل للتلازم بين الأثر والمؤثرّ من خلال 

المش��اهدات المتكرِّرة لا يكون اتفّاقيّا؛ً الذي لا يكون أكثرياًّ ولا دائميّاً، والتلازم المذكور يرجع 

لعلَّ��ةٍ واقعيَّة، وإنْ كان لا نعرف هويَّتها، فالتجربة بنفس��ها ليس بحجة إلا بم��ا قلناه وهذا معناه 

توجد مصادر أخرى غير ما ذهبوا إليه، مع أنَّهم اختزلوا طبيعة المعرفة الإنس��انيَّة التي يس��تحيل 

اختزالها بمصدر واحد، لأنَّ ما يعلمه الإنسان مختلف في طبيعته، فمرة يتعلق بالأمور الوجوديَّة 

الواقعيَّ��ة، ومرة يتعلق بالقيم والأخ��لاق والمبادئ، ومرة يتعلق بالأمور الغائبة عنه س��واءً كانت 

ا  مستقبلاً أو ماضياً. وهذا الاختلاف بطبيعة الإنسان لكونه ليس مجرَّداً مرآة عاكسة للواقع، وإنمَّ

هذا الإنس��ان يقوم بعمليات ش��تىّ من تحليلٍ وتفكيكٍ وتركيبٍ واستنباطٍ وحكمٍ، بالإضافة إلى 

المراجعة والتدقيق والتعديل والترجيح وغيرها من الأمور، وكل هذه الأمور ليس��ت أمور حسيَّة 

محضة، لأنَّها مختلفة بطبيعتها؛ لذلك يس��تحيل الاعتماد عى مصدريَّة الحسِّ فقط، باعتبار أنَّ 

الح��سَّ لا ينقل إلاّ معرفة وأفكار متناث��رة ومبعثرة ومنفصلة بعضها عن بع��ض، فإذا لم يكن إلاّ 

الحسُّ لما أمكن الإنس��ان تركيبها أي مدركاته الحس��يَّة ليخرج بمعرفة دقيقة ومنسجمة ومتَّسقة، 

بالإضاف��ة إلى أنَّ وظيفة الحسِّ  هي الإدراك المجرَّد ولا يتعل��ق بأنَّها صائبة أو خاطئة، لأنَّ هذا 

ا عمل العقل، والمعرفة الحاصلة ليس ع��ى طراز واحد، فمنها ما هو ضروريٌّ  لي��س عمله وإنمَّ

يرجع إلى البداهة, ومنها ما هو ضروري يرجع إلى النظر والاس��تدلال، ومنها ما هو لا يعُرف إلا 

ين: قراءة نقديّة لأبرز القضايا الإلحاديّة المعاصرة الإلحاد ووهم رد الدِّ
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، لذلك اعتمادهم عى إمكان خلق هذا الوجود من نفسه أو من لا شيء أو العدم، لا يمكن  بالنصِّ

قبوله لمناقضتهِ لبديهيّات العقل النظريِّ ومرتكزات الفطرة السليمة، كاجتماع النقيضين الذي لا 

يمكن اجتماعهم، والقول بالخلق من لا شيء أو من العدم، قول بإمكان اجتماع النقيضين، الذي 

لا يق��ول به عاقل، لهذا لا يقبل قول الملحدين الذين ذهبوا إلى أنَّ الوجود لم يخلقه خالق، وأنَّ 

الوجود خلق نفس��ه من العدم، كما في قول برتراند راس��ل: )» إنَّ العالم تكون تلقائيّاً ولم يخلقه 

خالق«. )راس��ل، النظرة العلميَّة، 108(. أو قول ستيفن هوكينج: »إنَّ الكون خلق نفسه من العدم 

بفضل قوانينه«.) شري��ف، خرافة الإلحاد، 361(. فهو هنا لم يكتف  بهذا القدر-وإنْ تكلَّمنا عنه 

م ح��ول قانون العليّة-بل ذهبوا إلى إنكار قانون العليّة، بحجة أنَّ غاية ما  في طيَّات كلامنا المتقدِّ

يعطي��ه الترابط الموجود بين الظواهر هو التقارب والعلاقة بين أمرين ليس إلاّ، ولا يكش��ف هذا 

الترابط عن قانونٍ واقعيٍّ جارٍ بين العالم والموجودات يسُمّى بقانون العِليّة، وعندهم لا يثبت إلاّ 

عن طريق الدليل الحسيِّ والحال لا يوجد لديهم دليلٌ حسيٌّ عى ذلك، لهذا ذهبوا إلى أنَّ وجود 

الخالق ليس بأولى من عدمه، فهذه الأمور هي التي س��ارة بهم إلى إنكار وجود الخالق، وهذا ما 

قالوه كبراهم كراسل حيث يقول: »فهل لنا أنْ نستنتج من ذلك أنَّ العالم من صنع خالقٍ؟ الجواب 

كلاّ، إذا استمسكنا بقوانين الاستنتاجات العلميَّة، ونحن لا نجد مبّرراً لرفض فكرة أنَّ الكون بدأ 

تلقائيّاً...إنَّ اس��تنتاج خالقٍ هو استنتاج علةٍّ، ولا يسُلمّ بالاس��تنتاجات العليّّة في العلم إلاّ حين 

تبدأ من قوانين عليّّة محسوسةٍ، والخلق من عدمٍ أمرٌ لم يره أحد، وإذن فليس من مبّررٍ للظنّ بأنَّ 

العالم من صنع خالقٍ يرجّح ما يبرِّره  الظنّ بأنهّ غير ذي علةٍّ، فهما يتعارضان عى س��واءٍ بقوانين 

العليّّة التّي نستطيع مشاهداتها«. )راسل، النظرة العلميَّة، 108(. فإنَّ إنكارهم لهذا القانون الخالق 

لا يدخل في ش��موله للموجود في هذا الوجود، لكونه يعدُّ موجوداً بالذات أو ما يسمّى بواجب 

الوج��ود، لأنَّه يخالف بديهيّة العق��ل كما قلنا في الرد عى الخلق من الع��دم أو لا شيء لامتناع 

اجت��ماع النقيضين، ولا يمكن لأحد أنْ ينق��ض بأنَّهم لا يؤمنون بهذه البديه��ة، لكونهم يؤمنون 

بالعلم والتعلم وإنكارهم يدل عى عدم العلم أو عبثيَّته، والحال كونهم لا يلتزمون بذلك، ويؤيد 

ذلك مقدار الجهود التي بذلوها في ميادين الفيزياء والكيمياء والأحياء لمعرفة أس��باب الأشياء، 

وعنده��ا يعمّمون الأحكام لغيرها التي لم تقع في دائرة تجربتهم، وهذا معناه قد وثقوا بس��يرهم 

ى،47(. وإلا كيف طبقوا قوانينهم  عى القانون الذي عملوا عى محاربته، )خان، الإسلام يتحدَّ
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التي حصلوا عليها عى الميادين الت��ي لم يجربوا بها؟! وهذا القانون لا يكون إلاّ مفهوماً عقليّاً 

يكشف بإدراكهِ عن الارتباط بين شيئين واقعيَّين، فالمعطي صفة الارتباط هو العقل وهو الكاشف 

عن وجود العلة والمعلول والسبب والمسبب والأثر والمؤثر بين الموجودات. فعندما تمَّ تضييق 

الطريق عليهم علميّاً بحسب توجههم باتبّاع النظريَّات العلميَّة في ذلك، حاكوا مغالطة من زاوية 

قانون الس��ببيّة أو العليّة وهي لو قلنا بهذا القانون فلا بدَّ من جريانه عى وجود الخالق الذي عُدَّ 

مبدأ العلم، فعندما يخُضع لهذا القانون لا بد أنْ يكون له سببٍ أوجده، بعدما لم يكن، وإذا كان 

هكذا لا يكون إلهاً وإنّما من أوجده يكون إلهاً، وهكذا دواليّك، وعندها لا يكون أولى من نشأة 

العالم عفوياًّ من نفسه، )نجيب محمود، الجبر الذاتي، 265-282(. جلب هكذا مغالطة وإدخاله 

وسط التخلص من المطبات التي اوقعوا أنفسهم فيها، جاء نتيجة سوء فهم لقانون العليةّ من قبل 

منظريهم كراس��ل ودوكينز وليس فقط مخالفته، م��ما أدَّى بهم إلى رفض وجود الخالق وإنكاره، 

لأنَّ النظريَّات التي أتوا بها ليوضحوا كيفيَّة نشوء هذا العالم وقفت عاجزة عن تفسير إيجاد نفسه 

بنفس��ه، والنظام الجاري فيه، بس��بب عجز العنصر الذي جعلوه ركي��زة لنظريَّاتهم, وهي المادة 

التي لم تتغيرَّ إلا بس��بب خارجٍ عنها ليس مادِّياًّ، يقوم بتغييرها وتحويلها لأمر آخر، لأنَّه لو كانت 

المادة هي الموجدة لهذا العالم لما انقطع الس��ؤال عن الموجد المساوق لعدم وجوده  ونتيجته 

هو العدم، عى خلاف ما نراه من وجوده ووجود الأش��ياء به بما فيها وجودنا الإنساني، وهذا ما 

علي��ه قوانين العقل وأحكام��ه التي تذهب إلى حتمية وجود موجودٍ خ��ارجٍ عن المادة تعود إليه 

كافة ش��ؤون  العالم وما فيه بما فيها نفس وجود العالم؛ فعند إدخاله تحت قانون هذا العالم لما 

ء هو جريان ما  كان خالقاً للعالم،)الصدر، فلسفتنا، 66-73(. فالذي أوقعهم في هذا الفهم السيِّ

لممكن الوجود بنفس قانون الس��ببيّة المسبَّب عنه عى السبب لخروجه من العدميَّة إلى الوجود 

وإلاّ لما يصح إطلاق السبب عليه، وإنْ كان داخلاً في هذا القانون إلاّ من زاوية السبب والمؤثر 

والعلّ��ة، وهذا ما أثبته قانون العقل الذي يحتم أنْ يكون خارج��اً عنه وغير محكوم بقوانينه التي 

يتغن��ى بها الملحدون، وإلاّ لوُجِد العالم من نفس��ه أو من العدم وهذا ما أبطلته بديهيَّات العقل، 

إلى هنا نكتفي بهذا القدر.

تنويه: هنا قد تمَّ تبيين أكثر من مس��ألة من مس��ائل الإلحاد لكون رجوع الجميع لقضيَّة واحدة 

ح  وهي قضيَّة إنكار ونفي وجود الخالق، لهذا تمَّ تبيين الجميع في سلَّة واحدة. نعم لم نبينِّ ونوضِّ

ين: قراءة نقديّة لأبرز القضايا الإلحاديّة المعاصرة الإلحاد ووهم رد الدِّ
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مسألة اكتفاء الإنسان بقدراته العلميَّة والإدراكيَّة بإدارة وحاكميَّة نفسه لدرجة عدم الاحتياج لمن 

يدير أموره وشؤونه، وعندها لا يحتاج لأحدٍ من خارج ذاته الإنسانيَّة، فهذه المسألة تركتها لنتكلَّم 

م يشملها ضمنًا. عنها في المسألة القادمة التي أفردنا لها بحثاً خاصاً، وإنْ كان ما تقدَّ

2. إنكار الوحي الإلهيِّ والنبوَّة وما يتبعها من نظام حياة الإنسان بمعيّة الاستغناء، والشك:

إنّ هذا القضيَّة الإلحاديةّ بيَّنها من قبل تيار ركيزته قائمة عى مبدأ ينكر الوحي والنبوَّة وما يتبعها 

من نظام حياة الإنس��ان عى كلا المستوييَْن الفردي والاجتماعيّ، وهذا هو الأساس الذي أقامه 

بوبّي أركانه، نعم وإنْ كانت ه��ذه الفكرة لها جذور في عمق التاريخ تعود إلى  علي��ه المذهب الرُّ

البراهمة في الهند، مما يعني إنَّها ليس��ت من ابتكارات هذا المذه��ب، الذين تبنوا إنكار الوحي 

والنبوَّة ودليلهم قول العقل باس��تحالة ذلك، بحجة ما يأتي به النبيُّ لا يخلو من فرضين لا ثالث 

له��ما، إمّا أنْ يوافق العق��ل أو يخالفه، فعندما يكون موافقًا للعقل ما أتى به فلا حاجة له، أو يأتي 

بم��ا يخالف العقل فهنا يج��ب أنْ يردَّه. وهؤلاء قال��وا بذلك تبعاً لرجلٍ منهم يق��ال له: براهما، 

)الشهرستاني، الملل والنحل، 2: 251(. 

ويؤيد ذلك الروايات التي نجدها لدى  المؤلفين الإس��لاميّين عن البراهمة بحسبانهم منكري 

��ا ترجع إلى كتاب الزمرد لاب��ن الرَّواندي، )بدوي، من تاريخ الإلحاد في الإس��لاميّ،  النبوَّة إنمَّ

بوبّي  183-185(. لك��ن المتتبِّ��ع لمؤلفات علماء ال��كلام والمتكلِّمين يجد أنَّ ج��ذور الفكر الرُّ

الضارب بالقدم في بلدان ال��شرق متمُثِّلة بالبراهمة، عى خلاف بلدان الغرب فإنَّ جذوره ترجع 

الى العصور المتأخرة. فهذا المذهب قائم عى مس��ألة إنكار فكرة النبوَّة وواس��طتها بين الخالق 

والمخلوق وما يتبعها م��ن شرائع، متخذ من الدواعي والدوافع له ركي��زة لإنكارهم، كاتِّخاذهم 

م��ن اختلاف أهل الأدي��ان في توضيح المراد من قضاي��ا العالم والوجود والمع��اد وما يرتبط به 

م��ن جزئيات ومفاهيم، وكذا اتِّخاذهم مما تقوم به الجماع��ات المتطرِّفة من قتلٍ وعنف وإجرام 

ين رسالة  ين وما يتبعه من شؤون، لدرجةٍ جعلت من الدِّ ين، مما أدَّى إلى النفور من الدِّ باس��م الدِّ

مش��وَّهة ملأى بالكذب والتزوير والصور البش��عة، بالإضافة إلى التخبط في الأقوال والآراء في 

ينيّ، والاضطهاد والشدة الحاصلة تجاه المعارضين لهم، سواءً كانت في الشرق  أروقة الفكر الدِّ

ين لم يقدم إجابات وحلول لبعض الأس��ئلة الجوهريَّة المقلقة  أو الغ��رب، فضلاً عن اعتب��ار الدِّ

م نفهم حجم هذه الاعتراض والامتعاض من  للبشر ووقف عاجزاً أمامها. وتأسيس��اً عى ما تق��دَّ
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ي��ن، لأنَّهم وإنْ كانوا يؤمنون بوجود الإله وأنَّه خالق لهذا الكون إلاّ أنَّهم جردوه من صلاحيَّة  الدِّ

التدبير والتدخُّل في ش��ؤون الكون والبشريَّة، لهذا عملوا عى تقديم فكرة الإله بطريقة القوانين 

ين إنتاجًا بشري. ونتيجة لذلك أخذوا يعتمدون عى أنفسهم في حلِّ  الطبيعيّة، من ذلك اعتبروا الدِّ

ما يوُاجههم من مشكلات وتحقيق أهدافهم في الحياة. ناهيك عن اتِّخاذهم الأخلاق الناتجة عن 

تحضرهم وتحضر مجتمعهم نتيجة التزامهم الذاتي بالخير وابتعادهم عن الشر، فكل هذا يرجع 

ين وفروعه المختلفة والرس��الات التوحيديَّة الموصلة  إلى التخلُّص م��ما يترتَّب عى أصول الدِّ

إلى الحقيقة.

بوبيّن       النق�د: إنَّ هذه المسألة الإلحاديةّ المتبنَّاة من قبل أتباعها سواءً أكانت البراهمة أم  الرُّ

غير مبنيَّة عى منطلقات وأسس تمكّنهم من الادِّعاء بقيام الأدلةّ عليها سواءً كانت أدلةّ فطريَّة، 

أم وجدانيّ��ة، أو عقليّ��ة، بل يصعب عليه��م ادِّعاء ذلك نتيجة ما تبنَّوه م��ن دوافع ودواعٍ، ليرفع 

ين ومقتضياته ومصاعب التلبُّس بها، بينما الاعتراف  عن نفس��ه كلَّ تبعات الالتزام والتقيُّد بالدِّ

بوجود خالق لهذا الكون مع تجريده من كل الصلاحيَّات كالتدبير مثلاً، لا يكلِّفهم شيئاً يذُكر، 

لذا يذهبون  إلى رفض فكرة النبوَّة من أساسها ليجعلوا أنفسهم متحرِّرة من كلِّ التعاليم والقيود 

والتبّع��ات الت��ي جاءت بها الأنبياء من قب��ل الله, تعالى. فهؤلاء قدموا تص��وّراً ناقصاً عن الإله 

ين بحسب منهجهم الذي ساروا عليه، الممتلئ بالثغرات، التي لم يستطيعوا سدّها  والنبوَّة والدِّ

، فالمفهوم من الإله عندهم لا يشُ��عر الإنس��ان بأنَّه يقف أمام  أو ردّمه��ا أم��ام النقاش العلم��يِّ

إل��ه يم��لأ كامل كيانه من عقلٍ  ووج��دانٍ وروحٍ، ولا  له القدرة عى تقدي��م الإجابات عن كلِّ 

تس��اؤلاته، مما أدَّى  إلى غموض هذا الإله، إضافة إلى كونه مس��لوب الصلاحيَّات, وأنَّه عاجز 

د لهم اله��دف والغاية من خلقه  ع��ن التصرُّف وإعمال قدرته في الخل��ق والكون، وأنَّه لم يحدِّ

لهم، فضلاً عن عزل نفسه باختياره عن كل التصرُّفات في هذا العالم، وإلاَّ كيف يسكت ويغض 

الطرف عما يجري في العالم باسمه والشاهد عى ذلك التاريخ المتداول الممتلئ بالآلاف من 

الأنبياء والرس��ل الداعين له وإنهّم رسله وأنبياؤا جاؤوا حاملين الرسالات والشرائع إلى الخلق 

��مَ الناس من زاوية الايمان بالأنبياء والرس��ل، وعدم الايمان  م��ن قِبله تعالى، ونتيجة لذلك قسُِّ

بهم، ويفسر ذلك هو ما حدث من إراقة الدماء, وش��نِّ الحروب بسبب الإيمان وعدمه، فإذا لم 

يكن له, تعالى أنبياء ورس��ل، وأنَّ ما حدث كله جرى باسمه، فكيف غضَّ الطرف وسكت عما 

ين: قراءة نقديّة لأبرز القضايا الإلحاديّة المعاصرة الإلحاد ووهم رد الدِّ
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يج��ري ويرضى به مع أنهّ بريء من ذلك كله. إضاف��ة إلى أنَّه ليس بيِّناً ماذا كان هذا الإله الذي 

بوبّي وأتباعه، عالماً بما يفعله ويقوم به خلق��ه من أعمال الخير أو الشر. وإذا كان  يؤم��ن ب��ه الرُّ

يعل��م م��ا يقوم به خلقُه، لكن لا يعُلم موقفه من ذلك؟ هل ه��و راض بذلك أو رافض له؟ وإذا 

كان رافض��اً وغ��ير راضٍ بأفعال الشر فماذا يترتب عى رفضه وع��دم رضاه؟ وكيف يترجم هذا 

الرفض وعدم الرضا؟ فهذا النوع من الإله لا يقبل به الإنس��ان المستقيم المفكر ولا يكون عى 

قناعة بإله مثله غامض من حيث الهويَّة والهدف من خلقه لهذا الكون والإنس��ان، مما جعلهم 

يستش��كلون بعبثيَّة خلق الإنس��ان عى الأرض، وعدم الحاجة للدين وإرسال الأنبياء والرسل، 

بوبّي،  من هنا دخل أصحاب النزعة الإنس��انيَّة المكتفية بالعقل والمستغنية به عى الخط مع الرُّ

في أنّ الإنس��ان يستطيع بالعقل وحده أنّ يتوصل إلى المعارف، نتيجة ما يحمله من رشد وعلم 

وإدراك؛ فيكون عى كل شيء قديراً س��واءً عى مس��توى الأس��ئلة التي تطرح عليه، أو الأجوبة 

مها، لدرجة أصبح يمث��ل المقياس والمعيار في القيم والمبادئ، فعندها يكون هو من  الت��ي يقدِّ

له الحق في صياغة حياته وإدارتها كيف يشاء وبما يشاء، وهذا لها أسماء متعددة منها العقلانيَّة 

ومنها الطبيعة المادِّيةّ ومنها الاس��تقلاليّة الذاتيَّة ومنها الناس��وتيّة، وكلّ هذه مركزها الإنسان في 

ه��ذا الكون. إنَّ الدع��اوى المتقدمة التي أثُيرت في حقِّ الإله وما يرتبط به كإرس��ال الأنبياء قد 

ردَّها القرآن كما في قوله تعالى: ﴿أفحسبتم أنَّما خلقناكم عبثاً وأنكّم إلنا ل ترُجعون﴾. 

ح أنَّ الإنس��ان خُلق لأجل ه��دف وغاية وحكمة وليس مخلوقاً  )المؤمن��ون: 115(. فالآية توضِّ

عبثاً، وأنّ مرجعه في الأخير لا يكون إلاّ إليه تعالى، )ابن كثير، تفسير القرآن الكريم، 5: 500(. 

والق��رآن الكريم لم يهم��ل دعوى المنكرين للأنبياء والرس��ل فيما ذهبوا إليه م��ن رد بقول الله 

تع��الى: ﴿وما قدروا الل ح��ق قدره إذ قالوا ما أنزل الل على بش من شء﴾: )الانعام: 91(. 

فه��ذه الآية تبينِّ قدر الله تعالى ورفعته بم��ا يحمل من صفات كالرحمة واللُّطف، ومع ذلك لم 

يعرف��وا هذا القدْر والمكانة له, تعالى, حينما أنكروا بعثة الأنبياء والرس��ل والوحيَ إليهم، مع ما 

يرونه من سخطه تعالى عى الكافرين وشدة بطشه بهم، مع ذلك تجرؤوا ولم يخافوا منه تعالى, 

في إنكاره��م للنب��وة. وهذا كله يرجع إلى الإيمان بالاس��تغناء بمرجعيَّة العق��ل في إدارة الكون 

والحي��اة أنَّ المتتبع لكونه��م لا يقبلون بمرجعية شيء أخرى-كالوح��ي والنص-يكون بين الله 

ا هو العقل المكتس��ب  وخلقه، فالواضح أنَّ هذا العقل المس��تغنى به ليس بالعقل الفطريِّ وإنمَّ
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ات المختلفة، والدليل عى  الخاض��ع لعامل الثقاف��ة والتربية والبيئة المحيطة الملأى بالمتغ��يرِّ

ة بنفس��ه ودليًال ملزمًا للآخرين؛  ذل��ك لو كان مرادهم من العق��ل هو العقل الفطريّ لكان حجَّ

لأنَّ��ه مجمع عليه من ذوي العقول, وليس هو رأياً انفراديًّا مكتس��بًا بالس��مع. وهذا الرأي يكون 

ليس مما يحكم به العقل، بالإضافة إلى أنَّ هذا الاس��تغناء ينطلق من أمور مس��لَّمة كلُّها باطلة 

لكون الإيمان بوجود خالق ناقص العلم والسيطرة عى الكون يتناقض مع كمال الإنسان ووعيه 

موا دليلًا عى ذل��ك فتبقى دعوى بلا دلي��ل ولا تخرج عن كونها  بحقيقت��ه، ومع ذل��ك لم يقدِّ

مصادرة عى المطلوب، لأنَّ  الإيمان بوجود خالق هي قضيَّة فطريَّة ضروريَّة يدلُّ عليها العقل، 

لكون إيمان الإنسان بالله,, تعالى وتعبده له يمثل الكمال الذي يجب الحرص عليه, وإلاّ يخرج 

عما فطُر عليه ومناقضاً لما جبل عى مقتضاها، إضافة إلى ذلك وإنْ قلنا بامتلاك العقل القدرة 

الكب��يرة في الإدراك للاكتش��افات العلميَّ��ة والمعرفيّة، لكن مع هذا يبق��ى محدود الإدراك, ولا 

يصل إلى المعرفة النهائيَّة للكون والوجود والإنس��ان، وعندها لا تكون له اس��تقلاليَّة بالمعرفة 

وعدم الاحتياج لمن يس��دَّ نقصه. فهؤلاء جعلوا القدرة للإنس��ان عى إدارة هذا الكون وتدبيره 

ع، مما يعني أنه��م جعلوا الأمر عندهم  ، وبذل��ك أنزلوا الإنس��ان منزلة الخال��ق المدبِّر والمشرِّ

ا أنْ يكون الإنس��ان المتبلور بالصراع  ا أنْ يكون الخالق هو المدبر والمشرع، وإمَّ محص��وراً فإمَّ

والمنافس��ة بين الخالق والإنس��ان، وهذا الأمر مأخوذ من التصوُّر اليون��انّي الخرافّي حول هذه 

المنافسة والصراع، )ديورانت، قصة الحضارة، 6: 188(.

 إنَّ ه��ذا الأم��ر لا يمكن تصوره إطلاق��ا؛ً لأنَّه يتصور فقط بين المتقارب��ين في القوة والقدرة، 

والح��ال أنَّه غير متحق��ق بين الخالق والإنس��ان، لأنَّ الخلق خلق هذا الوج��ود في غاية الدقة 

والعظمى والس��عة فلا يمكن للإنس��ان بعقله أنْ يحيط بالكون وذاته ودليل ذلك أنَّ الإنسان لا 

يصل إلى النهاية في ذلك، فإذا كان هكذا فكيف تصحُّ المقايس��ة بعقلهم بين الخالق والإنسان 

المس��تغني، وزيادة عى ذل��ك إنَّ هذه النزعة تُمثِّل انتهاكًا صارخًا لإنس��انية هذا الإنس��ان في 

قصره��ا عى الجان��ب المادِّيّ وتغفل الجوان��ب الأخرى، كالجانب الأخلاق��يّ القيمي الكلّي 

الثابت والمب��ادئ الضروريةّ العقليّة التي منها ضرورة الإيمان بالخالق المشّرع والمدبِّر، وهذه 

النزع��ة أخلت بهذه الجوانب مما حطمة إنس��انية الإنس��ان، ومرجع جمي��ع ذلك لتخلص من 

سلطة الإله ومن كل ما يتصل به أمور وأنظمة تشريعية أو أمور غيبيَّة، لذلك أنكروا النبوَّة لكونها 
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ة  تُمثِّل الإله وتتكلم عنه. ومما لا ش��ك فيه أنَّ قيمة الإنس��ان ليس��ت منح��صرة بخلقته الخاصَّ

وإنّم��ا مترتبة عى آثار أخلاقيته ومعرفته وس��لوكيته وهذه لا تك��ون إلا بالإيمان بالله تعالى وما 

يرتبط به، وما يؤيد عجز العقل ومعرفته من الإحاطة بالكون والإنسان هو حاجته لمن يسدّ هذا 

النقص والاحتياج وهم رس��ل خالقهم وأنبياءه، ليشرح مضامين ما جاء به من قبل الله ,تعالى، 

ويجس��د بحركته تعاليم الرس��الة وهذا ما قام به الأنبياء وهو ما ذهب إليه أينش��تاين بقوله: »إنَّ 

العقل البشري مهما بلغ من عظم التدريب وس��مو التفك��ير عاجز عن الإحاطة بالكون، فنحن 

أشبه الأشياء بطفل دخل مكتبة كبيرة ارتفعت كتبها حتى السقف فغطت جدرانها، وهي مكتوبة 

بلغات كثيرة فالطفل يعلن أنَّه لا بد أنْ يكون هناك شخص قد كتب تلك الكتب ولكنه لا يعرف 

من كتبها ولا كيف كانت كتابته لها وهو لا يفهم اللغات التي قد كتبت بها«: )مرحبا، أينشتاين 

ونظريته النس��بية، 145(. كذا نفس الأمر يجري في الش��ك وعدم اليقين عند هذا الإنس��ان مما 

ه  يجعله لا يرجح طرفاً عى آخر، فينتج ما يسمّى باللاأدريةّ المنكرة للمعرفة اليقينيَّة وهذا التوجُّ

ه حيرة في العقل لدى  هذا الإنسان، وهذا المنهج أتعس من سابقه لوجود اضطراب  يعتبر توجُّ

منهجي فيه لدرجة أعجب أصحابه من إقامة الدليل عى ما يتبنَّاه، بالإضافة للتناقض فيه؛ لأنَّهم 

ه يبطل ما  أنك��روا الحقائ��ق الموجودة بجزمهم بأنَّه لا يمكن العلم بشء، ف��إنَّ نفس هذا التوجُّ

ه يس��تلزم وج��ود يقين واحد عى أقلِّ تقدي��ر, وهو صدق مذهبهم  ذهب��وا إليه؛ لأنَّ ذلك التوجُّ

وبذل��ك يقعون في التناقض، إضافة إلى وقوعهم في التناقض الس��لوكيِّ، لكونهم لا يمكن أنْ 

��ا يتعاملون فيها باليقين والعل��م، وهذا ما قاله وليم  يلتزم��وا بنزعتهم الش��كيَّة في حياتهم، وإنمَّ

نون كما يفعل البابا نفس��ه«،  جيم��س: »ف��إذا ما ترُكوا لغرائزهم وطباعه��م فإنَّهم يعتقدون ويتيقَّ

ي��ن، 16(. فإنَّ هؤلاء يعتمدون عى الخط��أ في الحواسّ والاختلاف في  )جيم��س، العقل والدِّ

الإدراك والخل��ط فيما بينها، بالإضافة إلى الفصل بين الحواسّ والحال أنَّ الحواسّ الإنس��انيَّة 

إحداها تكمل الأخرى في تحصيل المعرفة، فاعتمادهم عى حاس��ة واحدة للتش��كيك في بقية 

الحواسّ يعتبر خلل منهجي فلو اس��تخدمنا باقي الح��واسّ لأدركنا الخطأ الذي وقع في إدراك 

ح��سٍ منها. إضاف��ة إلى خطأ الحواسّ يدل ع��ى أنَّهم يعلمون الحقائ��ق ويثبتونها، لأنَّه لو لم 

يعرف��وا الحواسّ ولا يعرفوا تناقض قضاياها، وأنَّ تناقضه��ا لا يصلح دليل، وأنَّ القضيَّة ما هي 

وما هو الدليل... فعين ما اس��تدلوا به يعتبر دليل عى بطلان مذهبهم، )نجيب، قصة الفلس��فة 
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الحديث��ة،255-261(. وهنا قدحوا بالعقل عى خلاف الاس��تغناء المتقدم بحجة إنَّ العقل يقع 

بالخطأ كالحس وهذا مردود؛ لأنَّ الحكم عى أخطأ بعض التصورات يس��تلزم بالضرورة وجود 

تصورات صحيحة وصائبة وإدراك تميزها عن التصورات الخاطئ، ولأجل ذلك صحة الموازنة 

بين الصواب والخطأ. وأما إش��كاليَّة الشرور التي تنف��ي بوجودها الخالق وما يلزم من وجوده، 

وهذه رافقة الإنس��ان في هذا العالم؛ لأنَّها تنطلق من طبيعة الحياة المشوبة بالنقص، مما جعل 

هذه الإشكاليَّة السبب الرئيسيَّ لظاهرة الإلحاد، لكون الشرِّ غير منسجم مع الصفات المذكورة 

لل��ه, تعالى, فيكون ال��شر والإيمان بوجود الله متناقضين لا يمك��ن الجمع بينهما، وأفضل من 

مه أرس��طو م��ن تحليل وتبعه في ذلك كثير من الفلاس��فة  ح��لَّ هذه الإش��كاليَّة وردَّها هوما قدَّ

والمتكلِّمين، ك)ملا صدرا وابن س��ينا، وهو تقس��يم الموجودات الممكنة بالقسمة العقليةّ إلى 

أقس��ام: منها ما هو خير كلهّ لا شرَّ فيه أصلاً. ومنها فيه خيٌر كثير مع شرٍّ قليل. ومنها ما فيه شرٌّ 

كثير مع خيرٍ قليل. ومنها ما يتساوى فيه الخير والشر. ومنها ما هو شر مطلق لا خير فيه أصلاً. 

والثلاثة الأخيرة غير موجودة في العالم والموجود فقط الأوَّلين، وهذا ما ترجمته فلس��فة القرآن 

وبلورت��ه بأنواع الشرور المس��ماة بالبلاء، فمرة تك��ون عامل يقضه وتوبة، وم��رة عامل تكويني 

لمعاصي المذنب، ومرة عامل امتحان لتكامل الإنس��ان، هنا يطُرح سؤال عى ما طرحه ارسطو 

حول لماذا أوجد الله الشر حتى لو كان قليلاً؟ ألم يكن من الأفضل خلو العالم من الشر حتى 

ل��و كان قليلاً؟ في مقام الجواب نقول: ليس من الصحيح المطالبة بخلق عالم خالٍ من الشر؛ 

لأنَّ ال��شر القلي��ل من اللوازم التي لا تنفك ع��ن عالم المادة، لكون هذا الع��الم عالم الارتفاع 

والهبوط والفقدان والوجدان وهكذا دواليك، )الش��يرازي، الحكمة المتعالية، 7: 68-69(. كما 

في الآي��ات التالي: ﴿ولقد أرس��لنا إل أمم م��ن قبلك فأخذناهم بالبأس��اء والضراء لعلهم 

يْدِيكُمْ وَيَعْفُو عَن 
َ
صِيبَةٍ فَبمَِا كَسَبَتْ أ صَابكَُم مِّن مُّ

َ
يتضرعون﴾: )الأنعام: 42(. و﴿وَمَا أ

موالِ 
َ
كَثيٍِر﴾: )الش��ورى: 30(. و﴿ولَبلونكم بشيءٍ مِنَ الوفِ والج��وعِ، ونقصٍ مِنَ ال

نفسِ والثمراتِ، وبشِّ الصابرينَ﴾: )البقرة: 155(.
َ
وال

وه��ذا الشر يمكن معالجته باحتمال حكمة الله وعلمه وقدرته اقتضت وضع بعض المصائب 

والبلايا، لتعترض طريق حياة الإنس��ان الدنيوية، فتكون هذه البلايا والمصائب وس��يلة للوصول 

إلى الك��مال، إذاً يمكن أنْ يكون الله تعالى قادراً وعالماً ومريداً للخير بش��كل مطلق، حتى مع 
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وجود الشر في الوجود والكون هذا من جانب، والكثير من مصاديق الشر جاءت نتيجة تكوينية 

مترتبة عى اختيار وإرادة الإنس��ان لبعض الذنوب والمعاصي، وع��ى ذلك لا تنافي بين وجود 

الله والشر في هذه المصاديق من جانب آخر. فالخطأ في اختيار الإنسان هو مصدر الشر لكونه 

من لوازم الاختيار، فالمعان بهذه الإشكاليَّة يجدها لا تخرج عما تقدم من مبررات واهي لرفض 

الخالق أو تحديد سلطته وعلمه والركون للعقل والاستغناء به أو التشكيك؛ لأنَّه التحليل المنطقي 

ينيّة لا تستند إلى أساس عقلي محكم، بل يبين إنَّها ليست  للشر لا يخرج عن كون المعتقدات الدِّ

عقلانية، ومفرداته الأساسيَّة غير منسجمة-ككون الله قادراً وعالماً مطلقاً ومريداً للخير لا ينسجم 

مع الشر الموجود-إلى درجة لا يمكن قبول بها، إلاّ إذا غض النظر عن العقل ومقتضيات التفكير 

المنطقي، )مي، الكلام الفلس��فيّ، ج1، ص144(. لأنَّ الشر أمر بديهي لا يمكن إنكار وجوده 

مع هذا لا بد من إنكار وجود إله قادر مطلق، وأفضل حل لذلك هو الإيمان باختيار الإنسان في 

الشر الأخلاقيّ وفي قسم من الشر الطبيعيّ، وأما باقي حالات الشر الطبيعيّ فلا يد للإنسان بها 

ا ترجع للحكمة الإلهيَّة كما بينا أعلاه. وإنمَّ

النتائج والتوصيات

من خلال ما تقدم يمكن أن نخرج بالنتائج التالية:

1 - الإله تعالى في هذا الإلحاد لا يشعرك أنَّك تقف أمام إله يملأ العقل والوجدان والروح، ولا 

له القدرة عى الإجابة عى كل تساؤلاته ولا يروي ظمئه، فالخلل واضح في فكرهم.

2 - جميع تي��ارات هذا الإلحاد وقعتْ في مطبَّات مجافاة خالقهم والتنصل من مس��ؤولياتهم 

تجاهه جاء نتيجة المبادئ التي سارتْ عليها, فإنها متنافية كل التنافي مع الفطرة والعقل السليم. 

ا تُمثِّل حاجة بشرية  ة التي عملوا عى إنكارها لا تُمثِّل حاجة جانبية أو هامشية وإنمَّ 3 - إنَّ النبوَّ

وضرورة عقلية، لكونها لا تتس��نى لجميع الناس أنْ يكونوا رسل الله إلى الخلق، باعتبار الوحي 

ة, لا تكون في متناول جميع البشر. الإلهي يحتاج إلى أهليَّة ولياقة خاصَّ

4 - إنَّ الله, تعالى, الذي أبدع هذا الكون والخلق العظيم تكون له القدرة عى التدخّل والتصرف 

بوبّي. في شؤونه وليس كما يقول التيار الرُّ
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5 - إنَّ النزعة المس��تغنية بالعقل أوقعت الإنس��ان في انتهاكات لقيمه وخصائصه، وانحدرت 

بحياته إلى مزيد من المشكلات والصعوبات والانحرافات المميتة.

6 - إنَّ أصحاب النزعة الحس��يَّة الذين حصروا معرفة الإنسان فقط بالحس أوقعوا أنفسهم في 

دة  مستنقع استحالة إقامة البرهان عى توجههم هذا، إضافة الى اختزالهم المعرفة الإنسانيَّة المتعدِّ

المصادر بمصدر واحد، مما جعلهم يقعون في إرباك معرفيٍّ كإبطال الاس��تدلال المعرفّي؛ لأنَّ 

. الاستدلال عملية قوامها الترابط والتلازم بين الأمور والتلازم معنىً  عقليًّا يدُرك بالحسِّ

َّ لا يقوم عى منهج علمي ومن ثمََّ لا يحقق لأتباعه الاستقرار والاطمئنان  7 - إنَّ التيار الش��يِّ

الروح��ي والعقلّي، وهذا معناه لا أصول ولا مبادئ له مما يجعل الحيرة في العقول والاضطراب 

والقلق في النفوس نتيجة لإنكاره للمحسوسات والقضايا المعقولة.

8 - اتخاذ مسألة الشرِّ كأساس لرفض وجود الله, تعالى, لي يتخلصوا من تبعات وجوده تعالى 

والرك��ون إلى أوامره ليصبحوا في حلٍّ من ذل��ك، فهؤلاء لو كانوا يعلم��ون القواعد والمفاهيم-

يَّة والإرادة عند الإنسان إضافة إلى معرفة الميزان في الحسن  كالعدل الإلهي وعلاقته مع مبدأ الحرِّ

مها القرآن حول مس��ألة  والقبح هل هو العقل أو الشرع-وس��نة البلاء والبلايا والإجابات التي قدَّ

الشرِّ لما وقعوا في مستنقعه الذي جعلوه مركزاً لإلحادهم. 

   
التوصيات

1 - أنْ يحافظ الباحث عى الركيزة الأساس��يَّة في دراس��ة الظاهرة الإلحاديةّ كالمنهج والهدف 

والغاي��ة وارتباطها بتغيب الإله من حي��ث القدرة عى التصرف والصلاحيَّ��ة، لأنَّ نتيجته تغييب 

ين والنبوَّة، فمن هنا لا بد للباحث أنْ لا يس��مح للدراس��ات الحداثية أو غيرها بنزع  الوحي والدِّ

ينيّة برمتها.  هذا التعالي، فزوال تعالي الوحي وارتباطه بالغيب زوال للقضيَّة الدِّ

2 - أنْ تكث�َّف الدراسات الموضوعيّة حول نفع وجدوى الدراسات الحداثيَّة في إيجادها للحلول 

لبعض المش��اكل كالأمن عى المس��توى الأخلاق��يّ والروحيِّ والاجتماعيّ ح��ول ظاهرة التغيير 

ل الحياة وحركتها  والتط��وُّر عى الصعيد التشريعيِّ في جوانبه التفصيليَّة والفرعيَّة التي يفرضها تبدُّ

وتطورها حتى لا تجعل مبرِّرًا لأصحاب النفوس الضعيفة في الوقوع في مستنقع تيارات الإلحاد.
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3 - عى الحواضر العلميَّة توضيح المفاهيم والأسس التي يقوم عليها الوجود والإنسان بطريقة 

علميَّة سلس��لة تفهم من أغل��ب الطبقات، كمفهوم العدل وما يرتبط به، إضافة إلى تبيين س��بب 

ة،  الاختلافات في تطبيقه بين الديانات التوحيديَّة عى نحوٍ عام وبين المذاهب الإس��لاميّة خاصَّ

لأنَّه في تبيينه لا يجعل حجة لبعض البشر في إلحادهم.
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ة
ّ
 المعاصر: دراسة نقدي

ّ
 ودوافعه في العالم العربي

ّ
التفكير الإلحادي

ص
ّ
    ملخ

تُمثِّل البيئات الملوثة وغير المس��تقرة مضماراً خصباً للأوبئ��ة والأمراض، وهذا لا يقتصر 

على مي��دان الطبيعة فقط، ب��ل يتعداه إلى الأوس��اط الفكريَّة والاجتماعيَّ��ة والثقافية، فكل 

ر لعروض الأزمات والنزاعات يصبح عرضة للآفات  محيط بشريّ يصيبه الاضطراب والتكدُّ

والأدواء، وظاهرة انتش��ار الإلحاد في العالم العربّي المعاصر تقع ضمن هذا الس��ياق، فهي 

مرض تسلَّل إلى واقعنا نتيجة الأزمات التي نعُاني منها على مستويات متعددة.

إن انتش��ار الإلحاد في مجتمعاتنا كان نتيجة الضعف الذي َّحاق بجهاز المناعة عندها في 

الآونة الأخيرة، والإلحاد على مدى العصور كان خياراً شخصياً، لكنه لم يكن تياراً فكرياً له 

ملامح واضحة ومؤسسة تبليغيَّة لها دعاتها وأهدافها.

الشيخ.د.جاد الله توفيق أحمد
دكتوراه في الفقه والأصول، وباحث في الفكر المعاصر

الكلمات المفتاحية:
الإلحاد، الفكر العربّي المعاصر، إسماعيل أدهم، عبد الله القصيميّ، محمد المزوغيّ.
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المقدمة:

تفشّ��ت في الآونة الأخيرة ظاهرة الإلحاد في المجتمعات العربيّة، وتأثر بها كثير من الش��باب 

الع��ربّي بدواع مختلفة، حتى أصبحت س��مة من س��مات الواق��ع العربّي المع��اصر، وغدا من 

ى لها العلماء، وأن يظهروا الاهتمام اللازم بها. الضروري أن يتصدَّ

ي لظاهرة الإلحاد؟ أليس قد كفل الإس��لام, وهو  ولس��ائل أنْ يتس��اءل هنا: لماذا ينبغي التصدِّ

آخر الأديان السماويَّة, حرية الفكر والاختيار، فلم يحُظرَُ الإلحاد في العالم العربّي المعاصر؟

الحقيقة أنَّ الإلحاد بما هو فكر واعتقاد يندرج تحت حرية الفكر والاختيار، ولا يمكن حظره أو 

ي له من قبل العلماء، فذلك يرجع إلى أنَّه اعتقاد  منعه حتى يكون مطلباً لأحد، وأما ضرورة التصدِّ

باطل ونسق فكريٌّ خاطئ، وكلُّ ما كانت هذه  حاله ينبغي لمن علم بطلانه وخطؤه أن يظهر ذلك 

ن جهلوا الأمر وينبِّههم إليه من خلال إبراز مكامن الضعف  البطلان والخطأ، ويعُرِّف الآخرين ممَّ

والخلل في هذا الفكر والاعتقاد، وهذا هو واجب علماء الإس��لام فيما يتعلَّق بالفكر الإلحاديّ. 

وأم��ا الإلحاد بما هو ظاهرة تنتشر في المجتمعات العربيّة بفعل فاعل، فإنَّه يمثِّل س��لوكاً عدائيّاً 

ومحاولة تخريبيّة للأس��س الثابتة التي تتقوم بها هُويَّة هذه المجتمعات، ويبتني عليها وجودها. 

ي له بما هو كذلك أمر بديهيٌّ تقتضيه في المقام الأوَّل الطبيعة البشريَّة القاضية  وضرورة التص��دِّ

بضرورة ردِّ اعتداء المعتدين، فضلاً عن الأسباب الاجتماعيَّة والإنسانيَّة وغيرها.

ى للإلحاد بما هو فكر واعتقاد، فإن ذلك يحتاج إلى مطوَّلات  وفي هذه الدراسة لا نريد أنَّْ نتصدَّ

ى للإلحاد بما  تطول عى قدر اس��تيعابها للمناقش��ات والأدل��ة والبراهين، وإنما نريد أن نتص��دَّ

هو ظاهرة؛ وذلك من خلال عرض للس��مات المش��تركة عند الملحدين في تفكيرهم الإلحاديّ 

والدواف��ع الت��ي دعتهم إلى الم��ضي في هذا الطري��ق الخاطئ، من خلال س��بر مؤلفات ثلاث 

ش��خصيَّات إلحادية بارزة في العالم العربّي المعاصر. وقد اعتمدنا المنهج الاستقرائيَّ التحليلّي 
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��مات والدوافع من خلال اس��تقراء الكتب والمؤلف��ات الإلحاديةّ وتحليلها،  للكش��ف عن السِّ

واستقراء الواقع العربّي المعاصر وتحليله.

  أولًا: سمات التّفكير الإلحاديّ.

قد يقول البعض: إنَّ وصفنا لظاهرة الإلحاد في العالم العربّي بالمرض حكم غير مبرَّر، وجنوح 

عن الموضوعيّة لمصلحة المواقف السابقة التي تمليها علينا –بزعمه- الأفكار الضيقة والمتزمتة 

ينيّ، ولو أننّا نظرنا إلى الإلحاد خارج نطاق تلك المواقف السابقة  التي تقََوْلبنا بها ضمن الإطار الدِّ

ا كان لأننّا لا نملك حرية الفكر، ولأننّا  لوجدناه منطقاً سليماً يقتضيه العقل، ولوجدنا أن رفضه إنمَّ

منغلقون عى أنفسنا في سياقات فكريةّ لا يمكننا الانفلات منها.

إنَّ ه��ذا الكلام في الحقيقة هو الس��لاح الذي يجابه به الملح��دون من يقف في وجه دعوتهم 

ونشر أفكارهم المغلوطة، وهذا الكلام في الواقع ينتمي إلى مغالطة تسميم البئر بحيث يرُاد لسامع 

يَّة الفكر والموضوعيّة والعلميَّة،  ينيّ يمنع من حرِّ هذه الكلمات أو قارئها أن يشعر بأنَّ التفكير الدِّ

ينيّ، فيمتنع  وأنَّ الإلحاد هو نتاج حرية الفكر والموضوعيّة والعلميَّة؛ ولذلك لا يقبله المنطق الدِّ

ينيّ. بذلك عن الإصغاء إلى الفكر الدِّ

والحقيق��ة أنَّ ه��ذا الكلام لا يعدو كونه ادِّعاء كاذباً يكذّبه الدلي��ل والواقع، فإنَّ المطَّلع عى 

ينيّ بعيداً  ينيّ والإلحاديّ يرى عى نحوٍ واضح رحابة الصدر في المنطق الدِّ كلا المعطي��ين الدِّ

وْ فِ ضَلَالٍ مُبيٍِن﴾ )سبأ: 24(، ويرى 
َ
وْ إيَِّاكُمْ لَعَلَ هُدًى أ

َ
عن الممارس��ات الخاطئة، ﴿وَإِنَّا أ

أيضاً تهافت الفكر الإلحاديّ، والهدف التخريبي الذي يسعى إليه التفكير الإلحاديّ فيما يتعلق 

ين توصيف الإلحاد والعمل عى نشره بالمرض والوباء، ولهذا  ين، ومن هنا ساغ لعلماء الدِّ بالدِّ

أيضاً تجد أنَّ أغلب ما سطَّرته يراعات العلماء في قضيَّة الإلحاد جاء تحت عناوين سبلُ العلاج 

أو الوقاية منه وما شابه ذلك.

ين لاستعراض سبل الوقاية والعلاج يتناسب ويتناظر مع النزعة  ولا شك في أنَّ توجّه علماء الدِّ

الهجوميَّة للتفكير الإلحاديّ بعد أنْ غدا تيّاراً وظاهرة، ويعكس الرغبة الواضحة لظاهرة الإلحاد 

ينيّة في عالمنا المعاصر. في تدمير المنظومة الدِّ

تجدر الإشارة في المقام إلى أنّ الوقاية من الإلحاد لا ينبغي أنْ تكون دائماً باتِّخاذ وضعيّة الدفاع 
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فقط تجاه تش��كيكات الملحدين وإشكالاتهم، بل لا بدَّ من إظهار ضعف الشبهات والهجمات 

الإلحاديةّ وتهافتها ,وهيتستتر بستار العلم والحضارة للتعمية عى ضعفها وبطلانها.

��مات التي يتصف بها التفك��ير الإلحاديّ، إذ  بن��اء عى ذل��ك، يصبح من الضروري إبراز السِّ

يندرج ذلك في س��ياق الوقاية منه بإظهار ضعفه وخطله. وبما أنَّ النظر في هذه الدراس��ة متوجه 

��مات سيكون من خلال تتبع كلمات الشخصيات الثلاث   إلى العالم العربّي، فإنَّ انتزاع هذه السِّ

الوارد ذكرهم في عنوان الدراسة ضمن كتبهم ومؤلفاتهم المختلفة، وها هي أبرز سمات التفكير 

الإلحاديّ انطلاقاً من الواقع العربّي المعاصر:

1. اعتماد الاستحسان طريقاً إلى الاعتقاد.

المقصود بالاستحس��ان هنا هو الاستذواق، أي الاستحسان طبقاً لمعناه اللغوي لا الاصطلاح 

ين، والاستحسان لغة هو عدُّ الشء حسناً  ، فإنَّ ذلك له محلُّه من البحث عند علماء الدِّ الشرعيِّ

)الجوهري، الصحاح، 6: 377؛ ابن منظور، لس��ان الع��رب، 13: 117(، وهذا يقتضي أنَّ الشء 

قد يعُدُّ حس��ناً سواء أكان هناك دليل عى حس��نه أم لم يكن، وسواء أكان حسناً واقعاً أم لم يكن 

كذلك، فقد يستحس��ن الإنس��ان ش��يئاً ما؛ لأنَّه يلتئم مع هواه ورغبته، أو لأنَّه ينسجم مع تكوينه 

ة، إلى ما هنالك من أسباب ذاتيَّة، والاستحسان  الاجتماعيّ، أو لأنَّه يناسب ذوقه وطبيعته الخاصَّ

-ك��ما أوضحناه- لا يصلح أن يعُتمد في المعرفة وتكوين الاعتقادات؛ لأنَّه أمر غير ثابت, وميزان 

غير مستقرٍّ يختلف من شخص إلى آخر.

��مات الب��ارزة في التفكير الإلحاديّ اعتماد الاستحس��ان والذوق طريق��اً إلى المعرفة  من السِّ

والاعتق��اد وتكوين القناعات، فما لم يرق للملحد رفض��ه وعدّه باطلاً، وما واءم ذوقه وتوجهاته 

عدّه حس��ناً وصحيحاً. وتكّفي نظ��رة سريعة إلى كتب القوم حتى تجده��ا ناضحة بالاعتقادات 

والمواقف المبنية عى الاستحس��ان والذوق الشخصّي، انظر إلى محمد المزوغي يقول: »ليس 

هناك من عاقل اطلع عى الأس��اطير الصبيانيَّة التي تروى في الكتب المقدسة من دون أنْ يصيبه 

الغثيان والقرف والاش��مئزاز« )المزوغ��ي، تحقيق ما للإلحاد من مقول��ة، -33 34(، فإنَّه قد بنى 

ها أساطير صبيانيَّة.  حكمه -في جزء كبير منه- عى قضايا حقيقيَّة وواقعيَّة، لكنه لم يستسغْها فسماَّ

إنَّ عدم تقبُّل المزوغي لهذه القضايا لم يكن لقيام دليل عى بطلانها، بل لمجرَّد عدم استحسانها، 
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حيث إنَّه قد أشار إلى بعض الوقائع التي ذكرها القرآن الكريم عى أنَّها أمور لا يمكن تصديقها، 

ولم يبرز وجه عدم إمكان ذلك، ويظهر جليّاً أنه لم يستحس��ن ذلك فعدّه غير قابل للتصديق، ثم 

خلط بين ما جاء في الكتب التي نالها الخلط والتزوير والتحريف، وبين ما جاء في القرآن الكريم 

المصون عن التحريف وجعلهما في رتبة واحدة بلا أدنى سبب سوى أنَّه استحسنه.

وه��ا هوذا إس��ماعيل أدهم عى الدّرب نفس��ه إذْ يسرد التاريخ –في كتابه م��ن مصادر التاريخ 

الإس��لاميّ- بطريقة تناس��ب أفكاره ويربط الأحداث مع بعضها كيفما اتَّفق له، بل ويتكلَّم عى 

النيَّات والأهداف والرغبات بلا نقل أو توثيق وإنّما اعتماداً عى حاقِّ ظنِّه )انظر: أدهم، إسماعيل، 

من مصادر التاريخ الإسلاميّ، -34 35-36(. وفي رسالته الشهيرة )لماذا أنا ملحدٌ( يقول: »الواقع 

الذي ألمس��ه أنَّ فكرة الله فكرة أوليَّة, وقد أصبحت من مس��تلزمات الجماعة منذ ألفي عام، من 

هنا يمكننا بكلِّ اطمئنان أنْ نقول: إنَّ مقام فكرة الله الفلسفيَّة أو مكانها في عالم الفكر الإنساني 

يها علماء النفس  لا يرجع لما فيها )من( عناصر القوة الإقناعيّة الفلس��فيَّة وإنّما يعود لحالة يس��مِّ

التبرير« )أدهم، لماذا أنا ملحدٌ، 7(.

كيف يمكن أنْ يكون من واقعه الملموس أنَ فكرة الله أصبحت من مس��تلزمات الجماعة منذ 

ألفي عام؟! وما هو الدليل الذي اعتمد عليه حتى جاز له أنْ يقول، وبكلِّ اطمئنان، إنَّ فكرة الله 

تعود إلى حالة التبرير كما يسميها علماء النفس؟

هل يخرج شيء من هذا الكلام عن الاستحسان المحض؟!

2. القراءة الناقصة للأديان وكثرة الدعاوي الباطلة.

��مات البارزة عند الملحدين قراءة الأديان بش��كل ناقص، حتى ليَتبادر إلى الذهن عند  من السِّ

ينيّة ليس��ت إلا أفكاراً مبعثرة  الاطلاع عى كلمات أغلبهم -في خصوص الأديان- أن معرفتهم الدِّ

التقطت من هنا ومن هناك، إضافة إلى ذلك فإنَّهم يطلقون دعاوي كثيرة دون أنْ يقدموا مس��تنداً 

واضحاً قد ارتكزوا عليه، وبعض هذه الدعاوي لا يكون مس��تندها سوى أنَّها انقدحت في ذهن 

قائله��ا فاستحس��نها ليس غير، فهذا محم��د المزوغي يقول: »المس��لمون ... ملزمون هم أيضاً 

بالإيمان بكل الترس��انة الخرافيَّة للعهد القديم مضافاً إليها أساطير التلمود والأناجيل الغنوصية 

المنحولة« )المزوغي، تحقيق ما للإلحاد من مقولة، 37(.
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إنَّ بط��لان هذه الدع��وى مما لا يخفى عى أحد، ف��إنَّ الأدلة القطعيَّة م��ن القرآن والأحاديث 

الصحيحة قد قامت عند المسلمين جميعاً عى تحريف الكتب السماويَّة، فكيف يكون المسلمون 

ملزمين بالإيمان بها؟! إنَّ تحريف الكتب السماويَّة السابقة عى القرآن الكريم يمنع من الاعتماد 

عليها في شيء منها، فكيف إذا كان المنقول فيها مماَّ يخالف العقل أو النقل الصحيح؟ ومع ذلك 

تجد هذه الدعوى الباطلة طريقها إلى الصدور عند محمد المزوغي.

دعوى أخرى يطلقها إس��ماعيل أدهم حين يقول: »ونحن نعل��م مع رجال الأديان والعقائد أنَّ 

ا ش��قَّت طريقها لع��الم الفكر من حالات وهم  أص��ل فكرة الله تطورت عن حالات بدائيَّة، وإنمَّ

وخوف وجهل بأسباب الأشياء الطبيعيّة« )أدهم، لماذا أنا ملحدٌ، 8(.

وحبذا لو أنهّ ذكر لنا –كمثال- عالماً مسلماً واحداً صرَّح بما قاله، عندها كنَّا سنقول: إنَّه بناء عى 

م، فخطؤه التعميم ليسَ أكثر، لكنْ من أين له أنْ يذكر مثالاً واحداً إنْ كان  ه��ذا المثال أخطأ فعمََّّ

غ��ير موجود؟ بل كيف يمكن أنْ يتحقَّق له ذلك, وهو قد خلط بين أمرين، كغيره من الملحدين، 

ين  ه إلى الدِّ ين حقيقة واقعيَّة، الثاني: منشأ الميل والتوجُّ فلم يميِّزوا بينهما، الأوَّل: منشأ ظهور الدِّ

عند البشر )راجع: خسروپناه، الكلام الإسلاميّ المعاصر، 1: 419 وما بعدها(.

ويخط��و عبد الله القصيمي خطوة طليعيَّة في ه��ذا الميدان عندما يطلق هذه الدعوى الباطلة، 

فيقول: »إنَّ جماعيَّة الإنس��ان هي التي أقنعته وتظلُّ تقنعه دائم��اً بآلهته وأنبيائه وزعمائه وبأديانه 

ومذاهب��ه وتاريخه وتقاليده وتعاليمه، وليس الذي أقنعه ويقنع��ه هو ما رأى أو علم أو جرَّب في 

وج��وه أو في عق��ول أو في أخلاق وضمائر ومواه��ب أربابه وأنبيائه وزعمائ��ه ...« )القصيمي، 

الإنسان يعصي لهذا يصنع الحضارات، 313(.

وبناء عى هذه الدعوى فإنَّ الإنس��ان س��جين جماعته لا يمكنه التفكير أو اتِّباع العقل، بل هو 

ح به القصيمي بعد ذلك، فيقول: »إنَّ الإنسان  ينتظم ضمن الجماعة كيفما انتظمت، وهذا ما يصرِّ

ليس كائناً يفكِّر ويقتنع ثم يقتنع بأنهّ قد اقتنع ولكنه كائن يتلاءم« )القصيمي، الإنسان يعصي لهذا 

يصنع الحضارات، 314(.

3. الانطلاق من تجارب ومعاناة شخصيَّة في تنظيم النَّسق التفكيريِّ وتعميمه.

كلُّ من يطلع عى مؤلفات وتصريحات الملحدين يمكنه أنْ يتلمس من دون عناء تعويلهم عى 
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ة في تشييد أفكارهم أو لا أقل في طريقة بناء الأفكار،  قناعات منبثقة من ظروف ش��خصيَّة خاصَّ

فتجارب الملحد الاجتماعيَّة والثقافيَّة ومعاناته النفس��يَّة والعاطفيَّة تصبح أساساً معرفيّاً له، ومن 

فاً، لاحظْ ما يقوله عبد الله القصيمي  ثمََّ  يفرضها عى غيره من خلال تعميمها عى الآخرين تعسُّ

عن الإنسان عى نحوٍ عام: »يجيء الإنسان ليظلَّ يواجه ويعايش ويمارس كوناً رهيباً من التصادم 

والتناق��ض والمخالفة والمقاومة والرفض، إنَّه يج��يء ليجد كلَّ شيء يصادم ويناقض ويخالف 

كل شيء فيه« )القصيمي، الإنسان يعصي لهذا يصنع الحضارات، 76(. إنَّه يتحدث هنا عن واقع 

ث عن واقعه الخ��اص أو عى الأقل الواقع كما يريد أن يراه  لا نعرفه ولم نس��مع به، ولعله يتحدَّ

هو. في موضع آخر يقول: »إنَّه ليوجد دائماً بيننا وبين جميع الأش��ياء والكائنات خلاف وغضب 

وعداء وعجز عن التفاهم والتوافق والثقة والحب والاحترام« )القصيمي، الإنس��ان يعصي لهذا 

يصن��ع الحضارات، 78(. أليس يحيلنا هذا الكلام إلى لوحة سرياليَّة لا تنتمي إلى عالمنا؟ أليس 

ث عنه هو الواقع كما يريد لنا أن نراه، لا ك��ما هو، لكنَّه مع ذلك ينطلق من  واضح��اً أنَّ م��ا يتحدَّ

ة حقيقة  ة وظروفه الخاصَّ مه، ويجعل ما يراه من خلال تجربته الخاصَّ هذا الواقع الخاص به ليعمِّ

ثابتة تعتمد في بنائه الفكري.

ح به في رس��الته )لماذا أنا ملح��دٌ( حين يقول:  إس��ماعيل أدهم لا يخف��ي هذا الأمر، بل يصرِّ

»والواق��ع أني حفظت القرآن وجودته وأنا ابن العاشرة غير أنيِّ خرجت س��اخطاً عى القرآن لأنَّه 

كلفني جهداً كبيراً كنت في حاجة إلى صرفه إلى ما هو أحبُّ إلى نفسي, وكان ذلك من أس��باب 

التمهيد لثورة نفسيَّة عى الإسلام وتعاليمه« )أدهم، إسماعيل، لماذا أنا ملحدٌ، الصفحة 5(، وفي 

موضع آخر حين يقول: »فقد كانت ش��قيقتاي ... قد درجتا عى اعتبار أنَّ كل ما تحتويه التوراة 

والإنجيل ليس صحيحاً وكانتا تسخران من المعجزات ويوم القيامة والحساب وكان لهذا أثر في 

نفس��يّتي« )أدهم، لماذا أنا ملحدٌ، 5(. إذن، هناك أثر نفسي قديم يعلمه إسماعيل أدهم في نفسه 

ويقرُّ به قد قاده إلى هذا الفكر وإلى هذه الطريقة في التفكير.

4. التسّرع في المواقف والوصول إلى النتائج.

إنَّ القارئ للفكر الإلحاديّ يجد بوضوح أنَّ تعامل الملحدين مع القضايا المهمّضة والمصيريَّة 

بعي��د كلَّ البعد ع��ن الاحتياط والحذر الذي تقتضيه جس��امة تلك القضاي��ا وخطورتها، فتراهم 
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يطرحون قضيَّة العقاب والثواب الأبدي مثلاً كما يطرحون أيَّ فكرة بسيطة لا يتعدى أثرها المعرفةَ 

الآنيةَ بها، وعى الرغم من ذلك فإنهم يتخذون مواقف مصيرية بناء عى هذه الطروحات، بل إنّ 

الإلحاد نفس��ه قد يكون نتيجة فكرة بسيطة لم يتُأمل فيها كما ينبغي، كما حدث مع برتراند راسل 

وهو المعدود من الفطاحل، فقد ارتد عن الإيمان وألحد نتيجة اعتقاده بعموميَّة قانون العلية لكل 

موجود)1(، كما يصرح بذلك فيقول: »الدليل الأس��اسي لمعرفة الله ,تعالى, هو برهان علة العلل؛ 

ولهذا السبب كنت في شبابي مؤمناً بالله، ولكن بعد ذلك ارتددت عن هذه العقيدة لأني فكرت 

لو كان لكل شيء علة إذن، الله يحتاج إلى علة أيضاً« )الشيرازي،الاتِّصال بالأرواح بين الحقيقة 

والخيال، 37(.

إنَّ الت��سرع في اتِّخ��اذ المواق��ف والتحقق من النتائ��ج قبل النظر الدقي��ق الذي ينبغي في 

القضايا الخطيرة والمؤثرة س��مة عامة تتعثر به��ا في كل طرح إلحادي وعند كل فكرة إلا في 

القلي��ل النادر، فانظر مع��ي إلى محمد المزوغي وهو يعترض عى قول��ه تعالى في الكتاب 

ِينَ آمََنُوا صَلُّوا عَلَيْهِ وَسَ��لّمُِوا  يُّهَا الَّ
َ
َ وَمَلَائكَِتَ��هُ يصَُلُّونَ عَلىَ الَّبِِّ ياَ أ المجي��د: ﴿إنَِّ اللَّ

تسَْ��ليِمًا﴾ )الأحزاب: 56(. فيفهم الآية المباركة كما يروق له، ويظن أن صلاة الله, س��بحانه 
وتع��الى, عى النبي, صى الله عليه وآله, الواردة في الآية الكريمة هي تلك الأفعال والأقوال 

المخصوص��ة التي يقوم بها المس��لمون، دون أن يكلف نفس��ه عناء الرج��وع إلى أي كتاب 

تفس��يري حت��ى يعلم المقصود، ليق��ول: »ألم يأت في القرآن أنَّ الل��ه وملائكته يصلون عى 

النبي؟ يعني أن الخالق الجليل الذي أخرج هذا الكون البديع من العدم بما فيه من مجرات 

ونجوم وكواكب ونيازك وش��هب ينزل لي يصلي عى إنس��ان ف��ان« )المزوغي، تحقيق ما 

للإلحاد من مقولة، 102(.

وانظ��ر إليه مرة أخرى يس��تدل عى ع��دم الفائدة من بعث��ة الأنبياء ببيان عجيب أس��وقه إليك 

مختصراً: »إنَّ بعثة الأنبياء لا تس��تقيم من أي وجه قلبناها ... إنها لا تصلح لتسيير أفعال الإنسان 

وقيادته إلى الصلاح لأن العقل كاف بالاضطلاع بهذه المهمّة فالأفعال عى ثلاثة أقس��ام: قس��م 

قضى العقل فيه بالحس��ن فكان فعله صواباً وحكم العقل بكونه واجب القبول, وقسم ثان قضى 

1 - إن قانون العلية يعم كل معلول لا كل موجود.
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العقل فيه بالقبح والمنع فكان حكمه أيضاً واجب القبول, وقس��م ثالث محايد توقف العقل فيه 

فلم يحكم فيه لا بحسن ولا بقبح وإزاء هذه الأقسام الثلاث فإنَّ حكم العقل كاف بمفرده لمعرفة 

م��ا يجب وما يجوز وما يحرم ومن ثمََّ فليس هناك في بعثة الأنبياء من فائدة« )المزوغي، تحقيق 

ما للإلحاد من مقولة، 108(.

من هذا الدليل السقيم يصل محمد المزوغي إلى اتخّاذ موقف وهو عدم الحاجة والفائدة إلى 

الأنبياء.

طبعاً، ليس المقام مقام مناقشة وأخذ ورد، لكن في إشارة سريعة إلى طبيعة النهج الذي يسلكه 

الملحدون في الوصول إلى نتائجهم أطرح بعض الاستفهامات:

كي��ف يقودنا العقل إلى الصلاح في القس��م الثال��ث عندما وقف محايدا؟ً وما هي نس��بة هذا 

القسم الثالث قياساً إلى ما نحتاج إليه؟ وهل الحاجات الإنسانيَّة الأشدّ إلحاحاً ضمن هذا القسم 

ين لأن الأفعال ثلاثة أقسام وفي  الثالث؟ هل يعد استدلالاً أن أقول إنَّ حكم العقل يغني عن الدِّ

كل قس��م يجب اتِّباع العقل س��واء أكان له حك��م أم  لا؟ أليس هذا نوعاً م��ن الكوميديا في غير 

محلِّها؟

5. عدم الدقة والعمق في المطالب العلميَّة.

عَ في اتخّ��اذ المواقف والوصول إلى نتائج، وهذه  ذكرنا أنَّ من س��مات الفكر الإلحاديّ التسرُّ

الحقيق��ة مرجعها إلى طبيعة تعامل الملحدين م��ع المطالب العلميَّة، إذ يغلب عى هذا التعامل 

السطحيَّة وعدم التعمق والدقة. 

إنَّ ما نقوله ليس ادِّعاء صرفاً لا شاهد له، ولو أردنا جمع شواهد عى ذلك لأغدقنا منها ما يضيق 

معه صبر القارئ، لكن المقام لا يسمح بذلك، وإنما لا بأس بذكر بيِّنة يتمُّ معها إثبات الادِّعاء.

الش��اهد الأوَّل: يس��تدلّ محمد المزوغي عى بطلان العبادات الشرعيَّ��ة التي أتى بها الأنبياء, 

عليهم السلام, بالبيان الآتي: »والثاني: أنَّ المنافع الحاصلة من تلك العبادات إما أنْ تحصل في 

الدنيا أو في الآخرة. الأوَّل: باطل لأنها في الدنيا هي محض التعب والكلفة والمش��قة، وأما في 

الآخرة فبعيد أيضا؛ً لأن الله قادر عى أن يدخل العباد الجنة ويخلصهم من نار جهنم دون المرور 

بتلك الوسائط« )المزوغي، تحقيق ما للإلحاد من مقولة، 104(.
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��في من المزوغي ناجم  أقول: أمّا الحكم ببطلان الأوَّل في هذا الاس��تدلال فهو حكم تعسُّ

عن جهله بمنافع العبادات عى المستوى المعنوي في العلاقة مع الله, سبحانه وتعالى, وفي 

اكتس��اب المع��ارف المعنويَّة، ولعل ذل��ك كان منه لأنَّ فهمه الخاط��ئ للمنفعة حصرها في 

الجان��ب المادِّيّ؛ فعندم��ا وجد أنَّ إقامة الصلاة وأداء الصوم وغيره��ما من العبادات لا يدرُّ 

م��الاً, ولا يتُحصل منه عى معرفة مادِّيةّ حكم ب��أنَّ هذه العبادات هي محض التعب والكلفة 

والمشقة.ّ

وأم��ا الحكم ببعد تحصيل المنافع في الآخ��رة لأنَّ الله قادر عى أنْ يقدم تلك المنافع دون أن 

يلتزم��وا بتلك العبادات، فه��و مبتنىً عى مغالطة واضحة؛ لأن الله, س��بحانه وتعالى, قادر عى 

ا يفعل الله ما  كلِّ شيء، لك��ن ليس معنى أنَّ الل��ه قادر عى كل شيء أنه يفع��ل كل شيء، وإنمَّ

هو مقتضى صفاته من حكمة ولطف ورحمة وغيرها. إذن، تحصيل المنافع في الآخرة واقع لأنَّ 

حكمة الله اقتضت ذلك، وإن كان يقدر عى غير ذلك.

ا  الش��اهد الثاني: يستدل إس��ماعيل أدهم عى أن هذا العالم الذي نعيش فيه لا صانع له, وإنمَّ

وجد مصادفة بمقتضى قانون المصادفة الش��امل حيث يقول: »ومثل العالم في ذلك مثل مطبعة 

فيها من كل نوع من حروف الأبجدية مليون حرف وقد أخذت هذه الحركة في الاصطدام فتجتمع 

وتنتظم ثم تتباعد وتنحل هكذا في دورة لا نهائية فلا شك أنه في دورة من هذه الدورات اللانهائية 

لا بد أن يخرج هذا المقال الذي تلوته الآن« )أدهم، لماذا أنا ملحدٌ، 10(.

إنَّ ضعف هذا الاستدلال لا يستتر، فبنيانه هشٌّ واهٍ عى عكس ما يعتقد به صاحبه، والمقام لا 

يتسع لبيان تمام ضعفه وهزاله، لكن اللبيب من الإشارة يفهم، ودونك الإشارة:

ه��لا أخبرنا صاحب الدليل من أين جاءت المطبع��ة قبل أن تطبع المقال مصادفة في دورة من 

دوراتها اللانهائية ؟

أيضاً في الفرض المذكور طالما أنَّ مخرجات المطبعة خاضعة لمبدأ الاحتمال، فلا معنى لقوله 

يَّة تقتضي وجوب ولزوم وجود المقال  »لا ب��دَّ أنْ يخرج هذا المقال الذي تلوته«؛ لأن هذه اللابدُِّ

المذكور، وهذا باطل جزما؛ً لأنه يمكن ببساطة أنْ نقول: إنَّ احتمال أنْ يتكرَّر الوجه الأوَّل الذي 

صدر عن المطبعة المذكورة إلى ما لا نهاية مساوٍ لاحتمال صدور المقال المذكور، وكل احتمال 

يلغي الآخر، ومع تساويهما لا يبقى وجوب أو لزوم.
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ينيّ بلا دليل بل لمجرَّد المشاعر السلبيَّة تجاهه. 6. الهجوم على الفكر الدِّ

ة سواء أصاب فيها أم  أخطأ، لكن  من حقِّ أيِّ إنس��ان أنْ يفكر ويتساءل ويكوّن قناعاته الخاصَّ

كي��ل الاتهّامات الجُزافي��ة، والانحدار في توصيف أفكار ورموز الآخرين إلى مس��توى الانتهاك 

والتوهين فليس حقاً لأحد، وإنما يفضح خبايا ودفائن صاحبها.

يَّة الفكريَّة، وحق حرية الانتقاد،  يتذرَّع الملحدون في عرضهم لأفكارهم بمفاهيم مثل حق الحرِّ

واحترام العقل وما ش��ابه ذلك، وتحت س��تار هذه العناوين ينشرون كراهيتهم وعداءهم للدين، 

ين��يّ من خلال ازدرائهم لرموزه وإهانة الاعتق��ادات الأصيلة فيه بأدنى  ويش��نعون عى الفكر الدِّ

سبب بعيداً عن العلميَّة والموضوعيةّ.

هذا عبد الله القصيمي يصف الأنبياء عليهم السلام –والعياذ بالله- بالكذب فيقول: »إنَّ الأنبياء 

لم يبعث��وا إلى الناس والوحي لم ينزل عليهم لأنَّه��م أفضل من الكائنات الأخرى؛ بل لأنَّهم أجرأ 

وأقدر عى الادِّعاء والكذب باسم الكائنات البعيدة الصامتة« )القصيمي، أيها العقل من رآك، 12(.

وفي موضع آخر يص��ف العبادات التي تقرب العباد من الله, س��بحانه وتعالى, بوصف قبيح، 

فيقول: »فالعبادة اس��تفراغ روحي وعملية جنس��يةّ تؤديها الروح لحس��ابها لا لحس��اب الآلهة« 

)القصيمي، أيها العقل من رآك، 18(.

وهذا إس��ماعيل أدهم يتَّهم النبي الأك��رم, صىَّ الله عليه وآله, أيضاً بالك��ذب –والعياذ بالله- 

فيقول: »ولقد تعذر عى ابن عباس تمثيل الأس��اطير الإسرائيليَّة فقد استعصت عى الرسول من 

قب��ل ولم يتمكن من هضمها وتمثيلها كما تبدو في تضاعيف القرآن« )أدهم، من مصادر التاريخ 

الإسلاميّ، 26(.

وهذا محمد المزوغي يصف الله, جل جلاله, بكلمات بعيدة عن الأدب والاحترام عند كلامه 

عن المؤمنين زوراً وكذباً، فيقول: »ثم إنَّ المس��لمين ... يتصوَّرون الله عى أنَّه طاغية يعمل كل 

م��ا يروق له بما في ذل��ك الخدعة والكذب والمكر« )المزوغي، تحقيق م��ا للإلحاد من مقولة، 

149(. وفي موض��ع آخر: »لقد اصطنعوا لهذا الحاك��م المطلق والذي هو إله لا أخلاقيٌّ ومجرَّد 

طاغية متفنِّن في القسوة جيوشاً من الأعداء« )المزوغي، تحقيق ما للإلحاد من مقولة، 378(.

وإنَّ الم��رء ليعج��ب من جرأتهم في هذا المج��ال، ويزداد عجباً من لبوس��هم بعد ذلك لباس 

الظلامة في نقاش المسلمين لهم، وما عشت أراك الدهر عجباً. 
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  ثانيًا: دوافع الإلحاد:

ينبغي الإشارة بداية إلى أن الحديث عن سمات التفكير الإلحاديّ في العالم العربّي لا يقتضي 

بح��ال وجود نمط تفكيري واحد عند جميع الملحدي��ن العرب أو حتى عند أغلبهم، وليس هذا 

مقصوداً لنا بل المقصود هو وجود مش��تركات في هذه الأنماط التفكيريةّ المختلفة أطلقنا عليها 

س��مات التفكير الإلحاديّ، وأما الأنماط التفكيريةّ فه��ي تتناغم مع دوافع الإلحاد التي تختلف 

بين شخص وآخر.

وينبغي الالتفات إلى أنَّ الكلام عن سمات التفكير الإلحاديّ كان بملاحظة الرموز والمنظرين 

لهذا التفكير، لكن الكلام عن دوافع الإلحاد لا يختص بهؤلاء بل يعم كل من ابتلي بهذا المرض. 

إنَّ الدوافع إلى الإلحاد عديدة ومتكاثرة، وتتنوع بين دوافع ش��خصية ونفس��ية وثقافية وعلمية 

وغيرها، بل قد ترتبط بعض الدوافع بجغرافيا معينة أو بانتماء معين، وما يهمنا في هذه الدراس��ة 

التركيز عى الدوافع الأساسيَّة للإلحاد في عالمنا العربّي، ولا يمكن حصرها فنذكر أهمها ودليلنا 

في ذلك كله الوجدان والتحليل:

1. الأمراض النفسيَّة.

هناك العديد من الأمراض النفس��يَّة والأخلاق الذميمة التي تودِّي بالإنس��ان إلى سلوك طريق 

الإلح��اد، وواقعنا العربّي المعاصر يعج بها، فهناك من يلح��د رغبة منه في كسر العادة ومخالفة 

الج��و العام، فيلجأ إلى الإلحاد لا بعنوانه، بل لأنه يمثل المخالفة التي يبتغيها، وهناك من يلحد 

حب��اً في الظهور، ويعمد إلى تحقيق ذلك م��ن خلال إعلان إلحاده، فالإلحاد ليس عقيدة له، بل 

وسيلة ليحقق رغبة مَرضيَّة في أن يكون مورد اهتمام مهما كان سبب ذلك، وهناك من يلحد نتيجة 

حالة سيزيفيّة يعيشها، فيدفعه إحساسه باللاجدوى إلى الإلحاد. وغير ذلك من الأمراض النفسيَّة 

التي تشكِّل أساساً في توجه البعض إلى الإلحاد كالمزاجيّة والنرجسيّة وغيرها.

2. السخط على الواقع الذي يعيشه الملحد ورفضه.

قد يعايش الإنس��ان ظروف صعبة في نشأته أو في أطوار نموه الاجتماعيّ والثقافّي والفكريّ، 

وهذا قد يؤثر عى البعض تأثيراً عميقًا يدعوهم إلى الس��خط عى الواقع الذي احتواهم، والنظر 
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إليه نظرة ماقتة ترفض كل ما ينتمي إليه؛ ولذا فهناك من يلحد في العالم العربّي كحالة من التمرد 

عى القيم والثوابت التي يعيش��ها المجتمع العربّي، لأنَّها قيم وثوابت تنتمي إلى المجتمع الذي 

يرفضه ويسخط عليه.

هذا الكلام ليس بعيداً عن عبد الله القصيمي، اسمعه يقول عن العرب ساخراً: »يا قومي يا أبناء 

العروب��ة يا آباء كل مجد وعبقرية أعتذر إليكم يا قومي يا مجدي أعتذر إليكم لأنكم قد فسرتكم 

بأنكم كائنات مصوِّتة لا متكلمة« )القصيمي، العرب ظاهرة صوتية، 281(.

إنَّ الس��خط والرفض بل الاحتقار يفيض من عبارته هذه التي تعكس تمام مضمون كتابه الذي 

سماه »العرب ظاهرة صوتيَّة«.

إنَّ الواقع العربّي في القرن الأخير –للأسف- لا يدعو إلى الفخر والاعتزاز، بل يزخر بالمثالب 

والنكس��ات عى عدة أصعدة، وهذا ما دف��ع بالبعض إلى رفض كل ما ينتم��ي إليه ضمن رؤيته 

ونظره.

ينيّ من قبل بعض الجهلة والمغرضين. 3. اختراق حالة التبليغ الدِّ

ينيّ بل أيِّ فكر كان وإيصال��ه إلى من يبتغيه لا بد أن يق��وم به أهله ممن  إنَّ ع��رض الفك��ر الدِّ

ينيّ في الآونة الأخيرة ابتلُي ببعض الجهلة والمغرضين  يمتلكونه صحيحاً وموثوقاً، لكن التبليغ الدِّ

ة الصعبة والحسّاسة مستغلين المساحة الواسعة التي قدّمتها لهم وسائل  الذين تنطعوا لهذه المهمَّ

ين م��لأى بالخرافة  التواص��ل الاجتماعيّ، فأغرب��وا وأعجبوا، وقدّموا صورة ممس��وخة عن الدِّ

والجهل والتعصب.

بس��بب هذه الص��ورة المزيفة عن جه��ل أو عن عمد جن��ح البعض ممن يتس��اهلون في أخذ 

ين والميل إلى الإلح��اد، فإلحاد هؤلاء لم يكن  المعارف واكتس��ابها عن أي أح��د إلى رفض الدِّ

مت لهم عبر  ين طبقاً للصورة المش��وَّهة التي قدُِّ منه��م نتيجة قناعة فكرية بل نتيج��ة رفضهم الدِّ

الجهلة والمغرضين.

سة  ينيةّ في هذا الأمر، فإنَّ ضعف الحالة التبليغيَّة للمؤسَّ ولا يمكن إغفال تقصير المؤسسة الدِّ

ةً أتاح الفرصة لهؤلاء -عى قلتهم- أنْ يعتلوا المنابر، ويملؤوا الفضاء المجازي نعيقاً  ينيةّ عامَّ الدِّ

وكذباً.
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4. الجهل وقلة المطالعة.

ين الإس��لاميّ بالخصوص منظومة معرفيّة وس��لوكيّة ش��املة ل��كل مناحي الحياة وعى  إنَّ الدِّ

رسَْ��لْنَاكَ إلَِّ كَفَّةً للِنَّاسِ بشَِيراً وَنذَِيرًا 
َ
امتداد البس��يطة وإلى يوم القيامة، قال الله تعالى: ﴿وَمَا أ

ين الإسلاميّ في كل جوانبه  كْثََ الَّاسِ لَ يَعْلَمُونَ﴾ )سبأ: 28(. والإحاطة معرفيَّاً بالدِّ
َ
وَلَكِنَّ أ

ومس��توياته ليس��تْ أمراً يقدر عليه كل أحد، ومع سرعة تطور الحي��اة البشريَّة في الآونة الأخيرة، 

وضغط الواقع العربّي بما يكتنزه من مش��اكل اجتماعيّة واقتصاديةّ وثقافيّة وغيرها، أصبح الغالب 

ين الإس��لاميّ إلاَّ بعض الأمور الش��كليَّة التقليديَّة؛ لذلك فإنه عندما  م��ن الناس لا يعرف عن الدِّ

تصب الإش��كالات الإلحاديةّ بغزارة عى البسطاء معرفياً لن يكون لديهم القدرة عى ردها وعدم 

التأث��ر به��ا، حتى لو كانت مردودة في نفس��ها؛ نتيجة الفقر المعرفّي ال��ذي يضعف نظام المناعة 

الفكري عندهم، بل إن الضعف المعرفّي لهؤلاء يقود بعض أطراف الإلحاد إلى الكذب في سبيل 

ترويج فكرهم، فيخترعون إحصائيات ويبتدعون دراس��ات لا وج��ود لها، حتى أن البعض منهم 

يقدم نسباً لأعداد الملحدين في العالم العربّي تفوق الواقع بمئات إن لم يكن بآلاف المرات، كل 

ذلك اس��تغلالاً لجهل البعض وعدم اطلاعهم ال��كافي، ولو أن هؤلاء رفعوا حالة الجهل عندهم 

من خلال القراءة والاطلاع عى الكتب المعتمدة، أو من خلال الرجوع إلى أهل العلم الموثوقين 

لما كان لهذه الإشكالات والتهويلات أيّ أثر عليهم سوى فضح تهافت الفكر الإلحاديّ. 

إن رف��ع الجهل عند الناس وحملهم عى المطالعة مهمة جليلة تقع عى عاتق العلماء، ولا بد 

من القيام بها حتى يغلقوا باباً واس��عاً أمام ن��اشري ومروجي الإلحاد الذين يعمدون إلى الكذب 

والتهويل حتى يحققوا غاياتهم.

5. الانبهار بالغرب التكنولوجيّ.

إنَّ التق��دم التكنولوج��يّ الذي حققه الغ��رب في القرنين المنصرمين أثرّ عى مدى واس��ع في 

مجتمعاتنا العربيّة، وجعلها تقبل بشكل كبير كل ما يأتي من الغرب، يقول عبد الرحمن الميداني: 

»لقد كانت هذه الفتنة بالحضارة الأوروبية المادِّيةّ وبما رافقها من انبهار بمنجزات هذه الحضارة 

مناخاً ملائماً جداً لزحف كل ما لدى الغربيّين من سلوك وأفكار وعادات ومذاهب فكرية حديثة 

مناقضة لمبادئ الإس��لام ومفاهيمه وشرائعه وأخلاقه ونظمه وس��ائر تعاليمه الحقة« )الميداني، 
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كواشف زيوف في المذاهب الفكريَّة المعاصرة، 100(.

إنَّ هذا التقدم التكنولوجيّ لم يصنعه الإس��لام؛ لذا فقد استقرَّ عميقاً في أذهان كثير من الناس 

ين وابتعد عنه في س��يره  م حضارياً كما هو اليوم لولا أنَّه عزل الدِّ فك��رة أنَّ الغرب لم يكن ليتق��دَّ

الحضاريّ.

وه��ذه الفكرة بعيدة عن الصواب من غير جهة، فأولاً: الغرب ليس متقِّدماً حضارياًّ، وثانياً: إنْ 

ين. وحتى لا يرمينا أحد بالتش��دّد والتحيُّز وعدم  كان هناك من تقدم فليس الس��بب هو عزل الدِّ

الموضوعيّة، فيقول: إنَّ قولكم هذا هو إنكار للواضحات، نبين ما غاب عنه ببيان مقتضب:

م تكنولوجياً ومادِّياًّ، والفرق كبير بين الأمرين. إنَّ  أولاً: الغرب ليس متقدّماً حضارياً بل متقدِّ

لعة، وترتقي فيه بعض الحيوانات إلى مصاف  الغرب الذي ينحدر فيه الإنسان إلى مستوى السِّ

الإنسان بل إلى مستوى أعى منه لا يمكن أن يكون حضارياًّ، واللبيب من الإشارة يفهم.

م التكنولوجيّ والمادِّيّ، وبعض الدول  ين والالتزام بتعاليمه لا يمنع أبداً من التقدُّ ثاني��اً: إن الدِّ

مة تكنولوجياً بسرعة كبيرة خير شاهد عى ذلك، فليس هناك ارتباط  المسلمة المعاصرة والمتقدِّ

ين  ين وعدم التط��وُّر التكنولوجيّ والمادِّيّ، بل العكس ه��و الصحيح، فإن الدِّ ب��ين الالتزام بالدِّ

يحض عى العلم وعى تطوير الذات والمجتمع.

ة في هذا المقام هي أنَّ الحضارة المادِّيةّ أتت بمظاهر الترف  ولا بدَّ من الالتفات إلى قضيَّة مهمَّ

والرفاهيَّة الواس��عة وقدمت ألوان اللذائذ والاستمتاعات الجاذبة للعنصر الشبابيِّ، وفي المقابل 

ين  هها في مسار معتدل ومنضبط؛ لذلك قد يرفض البعض الدِّ ين يؤطِّر هذه الأمور ويوجِّ فإنَّ الدِّ

ين  لأنَّه يمثل قَّيداً أمام الانغماس في مظاهر الحضارة المادِّيةّ التي يتطلَّع إليها. من هنا فرفض الدِّ

عند البعض تأثراً بالغرب الحضاريّ المزعوم ليس نتيجة تأثر فكريٍّ أو علميٍّ في الغالب، وإنما 

تماشياً مع سعيهم لإشباع رغباتهم وشهواتهم.

الخاتمة:

خلق الله, س��بحانه وتعالى, الإنس��ان وزوَّده بما يحتاجه من فطرة وعقل ليفكر ويعرف مصدر 

موا شريعة الله الناظمة للبشر  الوجود، وأرس��ل الأنبياء, عليهم السلام, ليبيِّنوا الس��بيل إليه, وليقدِّ
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والموصلة لهم إلى غاية ما خلق��وا لأجله، لكن يبقى الضلال عن ذلك واعتناق الإلحاد فكراً له 

أسبابه ودوافعه، وقد كثرت هذه الأس��باب والدوافع في الآونة الأخيرة نتيجة الثورة التكنولوجيّة 

والتطوُّر المادِّيّ الذي وصلت إليه البشريَّة، وشرع رواد الضلال والإلحاد في الدعوة إلى ضلالهم 

يَّة الفكريَّة وما شابه ذلك، فصار لزاماً عى أهل الحق أن يدققوا في  تحت عناوين العلميَّة والحرِّ

ظاهرة الإلحاد الخطيرة ويحللوها، وهذه الدراسة اندرجت في هذا السياق ووصلت إلى النتائج 

الآتية:

1 - الإلحاد نس��ق فكري خاطئ واعتقاد باطل، وظاهرة نشره وانتشاره في العالم العربّي خطيرة 

ي له فكراً وظاهرةً. وتهدم مقومات المجتمع العربّي؛ لذا لا بد من التصدِّ

ها: 2 - للتفكير الإلحاديّ سمات مشتركة يمكن التعرف عليه من خلالها، أهمُّ

  اعتماد الاستحسان طريقاً إلى المعرفة.

  القراءة الناقصة للأديان وكثرة الدعاوي الباطلة.

  الانطلاق من تجارب ومعاناة شخصيَّة في تنظيم النسق التفكيريّ وتعميمه.

  التسرع في المواقف والوصول إلى النتائج.

  عدم الدقة والعمق في المطالب العلميَّة.

ينيّ بلا دليل بل لمجرَّد المشاعر السلبيَّة تجاهه.   الهجوم عى الفكر الدِّ

3 - الأنماط التفكيريَّة للملحدين متنوعة وتتسق مع الدوافع التي أودت بأصحابها إلى الإلحاد.

4 - دوافع الإلحاد تختلف بين دوافع ذاتيَّة ونفسيّة وعلميََّّة ودينية وغيرها، وأهمها:

  الأمراض النفسيَّة.

  السخط عى الواقع الذي يعيشه الملحد ورفضه.

ينيّ من قبل بعض الجهلة والمغرضين.   اختراق حالة التبليغ الدِّ

  الجهل وقلة المطالعة.

  الانبهار بالغرب التكنولوجيّ.

هذا، وتوصي هذه الدراس��ة بتكثيف العم��ل عى بيان التهافت في الفك��ر الإلحاديّ وإظهار 

الضعف العلميّ الذي يجعلهم يحكمون في قضيَّة خطيرة جداً مثل قضيَّة الخالق العظيم بحكم 

سقيم كلُّ الأدلة عى خلافه، ومن جهة أخرى توصي بتدعيم نظام المناعة في المجتمعات العربيّة 
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ين وتقديمه للجميع -كما هو في واقعه وحقيقته- بنياناً معرفيّاً  من خلال رفع مستوى الاهتمام بالدِّ

وقِيْميّاً لا نظير له في النتاج الإنسانيِّ.                                                    

التفكير الإلحاديّ ودوافعه في العالم العربيّ المعاصر: دراسة نقديّة
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الإلحاد وآثاره في الأسرة والمجتمع

ص
ّ
    ملخ

تشكل قضيَّة الأسرة قضيَّة محوريَّة في مجال الدراسات الاجتماعيّة، ويُعدُّ البعد العقائديّ 

بعداً هاماً في مجال تكوينها، فمن حيث هي اللبنة الأولى لبناء المجتمع، ينعكس اضطرابها 

ع��لى اضطراب المجتمع، والعكس صحيح، ولأنَّ المجتمع يواجه ظاهرة خطيرة، ألا وهي 

ظاه��رة الإلحاد، فقد اهتمّت هذه المقالة بالبح��ث في آثار الإلحاد على الأسرة والمجتمع. 

مبينِّ��ة أنَّ الإلح��اد أنتج جملة من الح��ركات والنزعات والأفكار الانحرافيَّ��ة، التي ألحقت 

الضرر بمفهوم الأسرة وتكوينها وانسجامها، وأخلّت بدورها في المجتمع، وقد بيّنت المقالة 

الف��رق بين الرؤي��ة الإلهيَّة التوحيديَّة ل��لأسرة، والرؤية الإلحاديَّة التي ت��رى حريَّة العلاقات 

بين الجنس��يّن وحريَّة اختيار الهويَّة الجنس��يّة، حيث حلّت الغريزة محل الفطرة، وانهدمت 

المنظوم��ة القِيِميّة. ما انعكس على الفرد والمجتم��ع برواج ثقافة الفرديّة والمنفعة والماديَّة، 

فصار المجتمع الإنسانّي مجتمعاً بلا روح، وصارت الأسرة بدلاً من تأمينها للسكن الروحيّ 

والاستقرار المعنويّ، مصدراً للقلق والاضطراب وانعدام الأمن والأمان.   

الأميرة نعمت الأمير علي حرفوش
باحثة في العلوم الإنسانيّة الإسلاميَّة-لبنان

الكلمات المفتاحية:
الإلحاد- الإلحاد المعاصر- الأسرة- المجتمع- سنّة الاستخلاف.
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مقدمة:  

   إنَّ أخط��ر الإش��كاليَّات وأعق��د التحدّيات التي تمرّ بها الأسرة المس��لمة ع��ى مرّ العصور 

ي العقائديّ، الذي ينعكس عى جميع مفاصل الأسرة، من  وخصوصاً عصرنا الحالّي هو التحدِّ

التكوين إلى التركيب الداخلّي، فالدور الاجتماعيّ ونظام العلاقات والروابط الإنس��انيّة وغيره. 

ولعلّ من أشد وأخطر الظواهر والتيارات التي برزت من جديد تيار »الإلحاد« بصورته المعاصرة، 

وهو تيار نقيض للعقيدة الإلهيَّة وللفطرة الإنس��انيةّ، من حيث كونه مذهباً فلسفيًّا يقوم عى فكرةٍ 

عدميّةٍ أساسها إنكار وجود الله الخالق، حيث عصف بوجود الأمة الاسلاميَّة وهويتها ومقدراتها، 

وأضّر بكل من الفرد والأسرة والمجتمع عى حدّ سواء. وما عاد بالإمكان أنْ تبقى الأسرة بمنأى 

عن التيارات الفكريَّة والعقائديةّ المنحرفة التي نتجت عن الإلحاد، بل تضررت بعمقٍ يس��تدعي 

ات التي طرأت نتيجة ولوج العقائد الإلحاديَّة المنحرفة إلى  البحث عن الآثار التي نتجت والتغيرُّ

أذهان الشباب المسلم وعادات وسلوكيَّات العائلات المسلمة.

   ف��ما هي الآثار المترتِّب��ة عى الإلحاد، إنْ عى صعيد تش��كيل الأسرة، أو عى صعيد دورها 

الترب��وي والاجتماع��يّ والروحيّ وغيره؟  وما ه��و الانعكاس الذي توّل��ده الأسرة الملحدة في 

المجتم��ع؟ كيف أثرّ الإلحاد عى الهدف من تكوين الأسرة؟ وكيف س��لبت الأفكار الإلحاديَّة 

الأمن الفرديّ والاجتماعيّ؟  هذه الأسئلة سنسعى للإجابة عنها، معتمدين منهجاً وصفياً تحليلياً 

يعالج ظاهرة الإلحاد وآثارها عى الأسرة والمجتمع.      

  أولاً: موقعيَّة ومميِّزات الأسرة في الإسلام: 

   اهت��م القرآن الكريم بالأسرة بش��كل كبير، فرغم أن القرآن لم يتحدّث ع��ن الأسرة أو العائلة 

باس��تخدام المفردتين، إلا أنَّه أفرد مس��احة واس��عة من الآيات ليبينِّ الأح��كام الجزئيَّة المرتبطة 

بالمجال الأسريّ والعائلّي، كأحكام النكاح والطلاق والإرث وكيفية حل الخصومة وآداب دخول 

المنازل أو الأكل من منازل الأرحام... في حين ترك التفصيل والبيان لمس��ائل العبادات للس��نة 

النبويَّ��ة )كأحكام الصلاة والوضوء وغيرها(. ومن خلال تتبُّع الآيات القرآنيَّة بالإمكان اس��تطلاع 

موقعيَّة الأسرة وتلخيص مميّزاتها في الإسلام بالنقاط الاساسيَّة الآتية: 
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1. الأسرة وحدة مركزيَّة من وحدات العمران الكونّي:  

    خلق الله الإنسان وكرمّه وشّرفه بأن حمّله الأمانة الإلهيَّة التي عُرضِت عى السماوات والأرض 

شْ��فَقْنَ 
َ
نْ يَمِْلْنَهَا وَأ

َ
بَيْنَ أ

َ
بَالِ فَأ رْضِ وَالْجِ

َ
��مَاوَاتِ وَالْ مَانةََ عَلىَ السَّ

َ
فلم يحملنها ﴿إنِاَّ عَرَضْنَا الْ

نسَْ��انُۖ  إنِهَُّ كَنَ ظَلُومً��ا جَهُول﴾، هذه الأمانة التي تعددت مصاديقها بحس��ب  مِنْهَ��ا وحَََلَهَا الِْ
الرواي��ات الشريفة تتلخّص بعمارة الأرض وما عليه��ا وفق ما العقيدة والشريعة الإلهيَّة الحقّة فقد 

رۡضِ وَٱسۡ��تَعۡمَرَكُمۡ فيِهَ��ا﴾ )هود:٦١(، هذه العمارة 
َ
كُم مِّنَ ٱلۡ

َ
نشَ��أ

َ
جاء في الآية الكريمة ﴿هُوَ أ

للكون تدخل في إطار وظيفة الانس��ان الاستخلافيّة التي كُلِّف بها: ﴿وَإِذۡ قَالَ رَبُّكَ للِۡمَلَ�ٰۤىِٕكَةِ إنِِّ 

رۡضِ خَليِفَة﴾ )البقرة:30(، وهي تش��مل جميع المج��الات الماديَّة والمعنويةّ منها، 
َ
جَاعِل فِ ٱلۡ

كما أنها تش��مل تربية الإنسان ومساعدته كي يطوي  مراحل المسيرة التكامليّة اللازمة ليكون قادراً 

عى النهوض بمهامه في المجتمع، لذا فهو في حاجة إلى التربية والإعداد … 

  فالطف��ل الب��شريّ يولد غير قادر عى تحصيل حاجاته وحماية نفس��ه، دون عناية أسريَّة توفر 

له الحاجات الماديَّة والنفس��يّة وترعى طفولته، ولذلك كان بناء الأسرة ونوعية علاقاتها من أهم 

الأبعاد التربويَّة الإنسانيّة التي يتوقف عليها نوع بناء الشخصية الإنسانيّة )أبو سليمان، أزمة الإرادة 

والوجدان المس��لم، 229(. والأسرة هي تلك القاعدة التربويَّة الإنس��انيّة التي تحتضنه وتوفر له 

احتياجاته كلِّها ، ولذلك كان لها التأثير الأكبر في توجيهه وبلورة بنائه النفسّي والوجدانّي إيجاباً 

أو سلباً، وتشكيله بالقدر الذي تمارسه، أو بالكيفيَّة التي تسمح للآخرين بممارستها معه من أجل 

بنائه والتأثير فيه )أبو سليمان، أزمة الإرادة والوجدان المسلم، 231(.

 فالنم�وذج الإس���لاميّ للأس���رة يعرض�ها عل�ى أنها وح�دة أساس�ية م�ن وح�دات الإعم�ار 

الك�وني، وبن�اء أساس�يا م�ن أبنية المجتمع الإسلامي. وهي مؤسسة طبيعية تراحمية تحكمه�ا 

ق�يم الفض�ل والعف�و والتق�وى، وليس���ت مؤسس���ة اص�طناعيّة  ذات طبيعة صراعيةّ تنافس��يّة 

تخضع لعلاقات توازن القوى )عزت، المرأة والعمل السياسي، ١٨٧، بتصرف(.

2. الأسرة فطرة وسنّة اجتماعيَّة: 

   يرتكز نظام الأسرة في الإسلام عى النظر إلى جانب الفطرة الإنسانيّة والسعي إلى تعزيز هذه 

بها ويضبطها ضم��ن نطاق كلّ من الفطرة  الفط��رة وتنميتها، وهو لا يركّز ع��ى الغرائز وإنما يهذِّ

الإلحاد وآثاره في الأسرة والمجتمع
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والعقل والتشريعات الإلهيَّة.

   فتكوي��ن الأسرة في الإس��لام هو جزء من الس��نّن الاجتماعيّة وهو مرتب��ط بقاعدة التكوين 

ءٍ  ِ شَْ
الأولى للأحي��اء جميع��اً وللمخلوقات كافة، هذه النظرة تتضح في قوله تعالى: ﴿وَمِنْ كُّ

ِي خَلَقَ  رُونَ﴾ )الذاريات:49(، ومن قوله س��بحانه: ﴿سُبْحانَ الَّ خَلَقْنا زَوجَْيْنِ لَعَلَّكُمْ تذََكَّ
ا لَ يَعْلَمُونَ﴾ )ي��س:369(، ثم تتدرج  نْفُسِ��هِمْ وَمِمَّ

َ
رْضُ وَمِنْ أ

َ
��ا تنُْبِ��تُ الْ زْواجَ كَُّه��ا مِمَّ

َ
الْ

النظرة الاس��لاميَّة للإنس��ان فتذكر النفس الأولى التي كان منها الزوجان، ثم الذريةّ، ثم البشريةّ 

ِي خَلَقَكُمْ مِنْ نَفْسٍ واحِ��دَةٍ وخََلَقَ مِنْها زَوجَْها  يُّهَا الَّاسُ اتَّقُوا رَبَّكُ��مُ الَّ
َ
جميع��اً: ﴿ي��ا أ

َ كنَ عَلَيْكُمْ  رحْامَ إنَِّ اللَّ
َ
ِي تسَ��اءَلوُنَ بهِِ وَالْ َ الَّ وَبَثَّ مِنْهُما رجِالً كَثيِراً وَنسِ��اءً وَاتَّقُوا اللَّ

نْثى وجََعَلْناكُمْ شُعُوباً وَقَبائلَِ 
ُ
يُّهَا الَّاسُ إنَِّا خَلَقْناكُمْ مِنْ ذَكَرٍ وَأ

َ
رَقيِباً﴾ )النس��اء:1(، ﴿ياأ

لِعَارَفُوا﴾ )الحجرات:١٣(، ثم تكشف عن جاذبيَّة الفطرة بين الجنسيّن، لا لتجمع بين مطلق 
تُوا 

ْ
الذكران ومطلق الإناث، ولكن لتتجه إلى إقامة الأسر والبيوت: ﴿نسِ��اؤكُُمْ حَرْثٌ لَكُمْ فَأ

ِ المُْؤْمِنيَِن﴾  نَّكُمْ مُلاقُوهُ وَبشَِّ
َ
َ وَاعْلَمُوا أ نْفُسِ��كُمْ وَاتَّقُوا اللَّ

َ
مُوا لِ نَّ شِ��ئتُْمْ وَقَدِّ

َ
حَرْثكَُمْ أ

ُ جَعَلَ لَكُمْ مِنْ بُيُوتكُِمْ سَ��كَناً﴾ )النحل:80(. ولو حصلت المخالفة  )البق��رة:223(، ﴿وَاللَّ

له��ذه الس��نّة الإلهيَّة بالارتباط ب��ين الذكر والأنثى ك��ما في قوم لوط، فإنَّ ذل��ك يكون مخالفاً 

بيِلَ﴾ )العنكبوت:29(، بمعنى تخالفون الفطرة  للفطرة، وكما قال لوط لقومه: ﴿وَتَقْطَعُونَ السَّ

الإلهيَّة بهذا الانحراف والشذوذ في العلاقة.

  فالأسرة تلبّي هذه الفطرة العميقة في أصل الكون وفي بنية الإنسان، ومن ثمََّ كان نظام الأسرة 

في الإس��لام هو النظام الطبيعيّ الفطري المنبثق من أصل التكوين الإنسان، بل من أصل تكوين 

الأش��ياء كلها في الكون، عى طريقة الإس��لام في ربط النظام الذي يقيمه للإنسان بالنظام الذي 

أقامه الله للكون كلِّه )قطب، في ظلال القرآن، 1: 234(.    

3.  الأسرة مصدر الاستقرار في عالم الحركة: 

   ركزتّ الآيات القرآنيَّة عى أن الأسرة تش��كل س��كناً ومصدراً لاس��تقرار الإنسان، فمن خلال الآية 

ةً  زْواجاً لتَِسْ��كُنُوا إلَِهْ��ا وجََعَلَ بيَنَْكُمْ مَوَدَّ
َ
نْفُسِ��كُمْ أ

َ
نْ خَلَقَ لَكُمْ مِنْ أ

َ
الكريمة ﴿وَمِنْ آياتهِِ أ

﴾ )البقرة:187( يتضح أن أحد أهداف  نْتُمْ لِباسٌ لهَُنَّ
َ
وَرحََْةً﴾ )الروم:21( والآية ﴿هُنَّ لِباسٌ لَكُمْ وَأ
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تكوين الأسرة هو تحقيق الس��كن الروحيّ والنفسّي والدعم والمس��اندة المعنويةّ والماديَّة للإنسان، 

فالزوج والزوجة كلاهما سكن للآخر تربطهما المودَّة والرحمة، وكلاهما كاللباس للآخر يقي من الحر 

ومن البرد، أي يساهم في التخفيف من صعوبة العوامل الخارجية ويساعد عى مواجهة التحدّيات.          

   ويرى الأعرجي أنَّ الاسلام ينظر الى المؤسسة العائليَّة باعتبارها نقطة استقرار لعالم متحرك، 

تنتقل من خلالها ممتلكات الجيل السابق إلى الجيل اللاحق عن طريق الإرث والوصية الشرعيةّ، 

ومؤسس��ة إجتماعية لتعويض الخس��ائر البشريةّ الحاصلة نتيجة موت الأف��راد، ومحطة فحص 

وتثبي��ت أنس��اب الأفراد عن طريق ال��زواج والإقرار بالنس��ب، ومركز حماية الأف��راد فيما يتعلَّق 

بالحب والحنان والدفء والمطعم والملجأ، ومكاناً لتهذيب الس��لوك الجنسّي، ومسرحاً لتعلمّ 

المعارف قبل الخروج للساحة الاجتماعيّة، وموضعاً عظيماً لتعلمّ وممارسة النشاطات الروحيّة 

والدينيةّ. وقد قدّم الإس��لام في نظريته الفقهيَّة الاجتماعيّة عرضاً مفصلاً لحقوق الزوجة الماليّة 

والمدنيّة، وحقوق الأبوين والأجداد والأحفاد، وحق إلحاق المولود عى أساس قاعدة )إمكان 

الإلحاق( التي تس��الم عليه��ا الفقهاء، وحقوق الرضاعة والحضانة، وأح��كام الصبيّ، والوصيّة 

الشرعيّ��ة، والإرث. والأصل في النظريَّة الاس��لاميَّة، أن يكون للعائلة ولي يدير ش��ؤونها الماليّةّ 

والعاطفية والتربويَّة ، أو وصي يدير شؤونها الماليّة ويرعى مصلحة أفرادها. وبكلمة، فإن العائلة 

الاسلاميَّة تس��اهم في خلق الفرد الاجتماعيّ المؤمن بالنظريةّ الأخلاقيّة الدينيّة، الصالح للعمل 

والانتاج، المجدّ في س��بيل بناء النظام الاقتصاديّ والسياسّي للمجتمع الاسلاميّ. وبذلك، فإنّّ 

النظرية الاسلاميَّة تطرح للعالم المعاصر قاعدة عائليَّة تمنح الأفراد كل مواطن الاستقرار النفسّي 

والحاجات العاطفيّة التي حرمتهم منها التطبيقات الرأسماليّة الغربيةّ الحديثة )الأعرجي، النظام 

العائلّي ودور الأسرة في البناء الاجتماعيّ الاسلامي، 1 :19-18(.

4. ركيزة المجتمع ونواة الأمة الصالحة: 

   تشكّل الأسرة الصالحة، التي هي ركيزة المجتمع الصالح ونواة الأمة الصالحة هدفاً من أهداف 

يّبُِ يَْرُجُ نَبَاتهُُ بإِذِْنِ  الشريعة الإسلاميَّة، فالأسرة هي كالبلد الطيّب في الآية الكريمة ﴿وَالْبَلَُ الطَّ

فُِ الْياَتِ لقَِوْمٍ يشَْ��كُرُونَ﴾ )الأعراف: 58(،  ِي خَبُثَ لَ يَْرُجُ إلَِّ نكَِدًا كَذَلكَِ نصَُّ رَبِّ��هِ وَالَّ
فحفظ النَّسْ��ل يكون عبر تكوين أسرة قائمة عى رباط مقدّس هو الزواج الشرعيّ بين رجل وامرأة، 
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تُوا حَرْثكَُمْ﴾ )البقرة:٢٢٣(،  فاستمرار النَّسْل مربوط 
ْ
حيث تقول الآية ﴿نسِاؤكُم حَرْثٌ لَكُمْ فَأ

بتكوين أسرة وفق المعايير التي بينتها الشريعة الإلهيَّة، وصلاح النَّسْل إنما يتحقق ضمن تلك الأسرة 

التي يتربىَّ الطفل فيها وينمو تدريجيًّا ليصبح فرداً صالحاً يتحىَّ بالفضيلة والأخلاق الحسنة.

5. الأسرة في الإسلام مولدّ دائم للعقيدة والقيم: 

   الأسرة بالعموم هي الخليّة الأولى التي يتلقّى فيها الأبناء التربية، وفيها يتم نقل العقيدة والثقافة 

والقي��م وتأمين اس��تمرارها وديمومتها عبر انتقاله��ا إلى الأجيال من خلال العمليّ��ة التربويَّة التي 

يمارسها الأبوان. والأسرة المس��لمة بالخصوص تقوم عى نظام قيميّ وعلائقيّ فريد، يساهم في 

تأمين تماسك اجتماعي وتلاحم أسُْري ضمن العائلة الممتدّة، حيث تتجى في هذا النظام منظومة 

العقائد الإلهيَّة وخصوصاً التوحيد، ويتأمن انتقال هذه العقيدة من جيل إلى جيل عبر الأسرة، وينبثق 

عن التوحيد منظومة قيميّة متشابكة تساهم في تجلّي شخصية الموحّد وظهور المجتمع التوحيديّ 

بأبهى صوره، ونورد في الآتي بعضاً من مميزات النظام العلائقيّ والقِيِميّ للأسرة المس��لمة.      

من جهة البعد العلائقيّ: تتشكّل الأسرة المسلمة بالاستناد إلى روابط حدّدتها الشريعة الإسلاميَّة 

ِي خَلَقَ  ا رابطة دم أو رابطة مصاهرة، فق��د قال تعالى: ﴿وهو الَّ وبيَّنته��ا الآي��ات القرآنيَّة بأنَّها إمَّ

نْفُسِكُمْ 
َ
ُ جَعَلَ لَكُمْ مِنْ أ مِنَ المَْاءِ بشََاً فَجَعَلَهُ نسََ��باً وَ صِهْراً﴾ )الفرقان: 54( وقال: ﴿وَاللَّ

فَباِلْبَاطِلِ يؤُْمِنُونَ 
َ
يّبَِاتِ أ زْوَاجِكُمْ بنَيَِن وحََفَدَةً وَرَزَقَكُمْ مِنَ الطَّ

َ
زْوَاجًا وجََعَ��لَ لَكُمْ مِنْ أ

َ
أ

ا هي  ِ هُمْ يكَْفُرُونَ﴾ )النحل: 72( فالأسرة ليست مجرد زواج بين ذكر وأنثى، وإنمَّ وَبنِعِْمَتِ اللَّ
مجموع الصلات المتولِّدة من هذه العلاقة، ومن ثمّ؛ فإنَّ الأسرة امتداد علائقيّ متماسك، وهذا 

التماس��ك منبعه صلة الدم والرحم التي تتأطر بالأخلاق الضامنة للاس��تمرار والارتقاء بالسلوك 

الاجتماعيّ نحو مدارج الكمال. ويش��كّل مبدأ صلة الرحم أساساً في تنظيم العلاقات الأسريَّة، 

وضمانة لديمومة العلاقة بين الأفراد الذين تقع بينهم هذه الصلة، فالأبناء يرتبط كل منهم بالآخر 

ة في الدين،  ارتباطاً فطرياًّ، وقد عُدّ حفظ هذا الارتباط الفطريّ وعدم نسيانه من الواجبات المهمَّ

ة؛ لأنّ صلة  وإذا قطع ش��خص هذا الاتصال الفطريّ والدينيّ سيحرم من الرحمة الإلهيَّة الخاصَّ

الرحم هي من الأش��ياء التي أمر بها الله، وقد ورد اللعن لقاطعي الشء الذي يجب وصله: ﴿

الي��ن ينقض��ون عهد الل من بعد ميثاقه ويقطعون ما أمر الل به أن يوصل ويفس��دون ف 
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الرض أولئك هم الاسرون﴾ )البقرة: 27(. وأما من حيث البعد القِيِميّ، فإنَّ الأسرة في الرؤية 
الاس��لاميَّة هي منب��ع الرحمة وما يرتبط بها م��ن صفات كالمحبة والرأفة والم��ودَّة وغيرها، ولا 

يتحقق الارتقاء في مدارج  الكمال الإنس��انّي إلا بالاتصاف بهذه الصفات التي تس��اهم في شدِّ 

أواصر الارتباط بين أفراد المجتمع فيكونون كالبنيان المرصوص وكالجس��د الواحد إذا اش��تكى 

منه عضو تداعى  له سائر الأعضاء، كما جاء في الحديث عن  رسول الله )ص(.

 فالرحمة هي أساس الركائز القِيِميّة الحاكمة للعلاقات الأسريَّة، وتتجىّ في جميع العلائق الأسريَّة 

عى امتدادها؛ فهي سمة حاكمة للتعامل بين الزوجين وجعلنا بينكم مودة ورحمة وامتداد الرحم يستلزم 

مدّه بالرحمة. وينتج عن ذلك نظام كامل من العلاقات المبنية عى التراحم والمودَّة س��واء بين الأبناء 

ة.  أم بين الأخوة أو الأخوال والخالات والعمومة والعمّات, إلى غير ذلك من العلاقات الأسريَّة الممتدَّ

  فالمجتمع البشريّ الكبير إنما يتشكل من مجتمعات صغيرة عائليَّة، تسودها مظاهر وتجلِّيات 

الرحمة كالرأفة وغيرها، وما دام لم يقع سبب الرأفة بين أعضاء الأسرة، فإنَّ صفاء الضمير وروح 

التعاون وعلاقات المحبة لا تقوم أبداً بين أفراده عند تش��كل المجتمع الرسميّ. وأهم عامل يثير 

الرأفة والتضحية والإيثار بين أفراد العائلة هو تجليِّ روح الأم بين أعضاء الأسرة؛ لأنهّ عى الرغم 

من توليِّ الأب  الأعمال الإداريَّة لمجتمع صغير )أي العائلة( بعنوان الرجال قوَّامون عى النساء، 

ولكن أس��اس العائلة الذي شُيِّد عى الرأفة والوفاء والارتباط هو في عهدة الأم؛ فالنواة الأساسيَّة 

ي فيه الرأفة والعاطفة وتسكنّه: ﴿وَمِنْ  للعائلة تتعهدها المرأة، أي إنَّها تستقطب الرجل أولاّ، وتنمِّ

ةً وَرحََْةً إنَِّ فِ  وَدَّ زْوَاجًا لّتَِسْ��كُنُوا إلَِْهَا وجََعَلَ بيَنَْكُم مَّ
َ
نفُسِ��كُمْ أ

َ
نْ خَلَقَ لَكُم مِّنْ أ

َ
آياَتهِِ أ

ذَلكَِ لَياَتٍ لّقَِوْمٍ يَتَفَكَّرُونَ﴾ )الروم:21(، ثم تش��كل بمس��اعدته أسرة هادئة وأرحاماً رؤوفين. 
فأصالة الأسرة بعهدة المرأة، و دور وسلوك المرأة يشكّلان قاعدة أساسيَّة في تأسيس دائرة الرحم. 

  ثانياً: أثر الإلحاد في الأسرة والمجتمع: 

ا هو نقيض الألوهيَّة ونقيض التوحيد     الإلحاد في حقيقته كما تقدّم، ليس فقط نفي الإله, وإنمَّ

وهو صراع الباطل ضد الحق، ففي حين تعاقبت الرسالات السماويَّة لتخرج الناس من الظلمات 

إلى الن��ور، برز الإلحاد ليخرجهم من الن��ور إلى الظلمات، فإذا كان خط التوحيد هو الذي يقود 

الإنسان نحو الكمال المطلوب له، وهو الهدف من خلق الإنسان في الدنيا واستعماره فيها، فإنّ 
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الإلحاد هو الذي يقود البشر نحو التناقص والتسافل، وهو ما ينافي العقل والمنطق السليم. 

   وبالاس��تناد إلى ما سبق بيانه، من ارتباط للأسرة وفق الرؤية الإلهيَّة بالبعد العقائديّ المتمثل 

بعمارة الكون وما يس��تلزمه من عقائد وتشريعات وقيم، فمن الطبيعيّ، أن يكون هناك آثار للتيَّار 

المناقض الذي ينفي أصل وجود الإله أو ينكر وحدته أو ينكر النبوَّات والرسالات وغير ذلك من 

دة للتيَّار الإلحاديِّ عى اختلاف مراحله وسَعة مفهومه أو ضيقه، يخلفّها عى  المصاديق المتعدِّ

الفرد والأسرة والمجتمع عى حدّ سواء، ونركّز فيما يأتي عى بعض من هذه الآثار:

1. الخروج على  الفطرة في تكوين الأسرة والعلاقات بين الجنسيّن: 

  تقضي الفطرة الإنس��انيّة بطبيعتها إدراك أنَّ الطريق للإش��باع الغرائزيّ ولاس��تمرار النَّسْل هو 

��ياق الفطريِّ الطبيعيّ، وقد أطرّت  الزواج الطبيعيّ بين ذكر وأنثى، ومن ثمَّ تكوين أسرة وفق السِّ

الشريع��ة هذا البعد الفطريّ ب��أنْ جعلت الزواج وفق عقد شرعيٍّ يترتَّ��ب عليه نظام من الحقوق 

والواجبات للزوجين.  ولكنَّ الجنس البشريّ لم يشهد ثورة للغرائز البشريةّ كما ش�هدها عص��ر 

الإلحاد المعاصر. فسُ��عار الجنس اليوم محور حي�اة الف�رد الغ�ربيِّ ال�ذي م�ا ع�ادت تش���بعه 

العلاق��ات الزوجيَّة تحت مظلة الأسرة. وتجاوز الأمر من ممارس��ة الش��ذوذ الجنسّي والإعلان 

به إلى مرحلة تقنينه وشرعنته وعولمته كظاهرة إنس��انيّة طبيعيّة غير ش��اذّة, وبدأ اس��تبدال وصف 

»الشذوذ الجنسّي« من البحوث العلميّ�ة والخط�اب الطبيّّ والإعلامي بوصف »المثلْيَّة الجنسيةّ« 

)الخضري، آثار ونتائج الانحرافات الفكريَّة،20( 

   فالإلحاد كان سبباً في انفلات الرغبات الجنسيّة من عقالها، وبدلاً من أنْ تحرر الإنسان حيَّدته 

ثم اس��تعبدته، فانت��شرت الإباحيَّة وتمَّ رواجها، ومن هنا أصبح الهدف م��ن الإباحيَّة هو اختزال 

الإنسان إلى جس��د، ولم يكن إرضاءً للشهوات، فالتعرية تبدأ بالجس��د وتنتهي بتعرية الإنسان. 

)جمعة، مخاطر الإلحاد، 109 وما بعده، بتصرف( .

  كلّ ذلك تحت عناوين مغرضة تس��تهدف تحويل الإنس��ان من عبد لله إلى عبد للهوى، ومن 

تل��ك العناوين: التح�رّر الجنسّي، وثقافة »الح�ب الح���ر«، وقوة الحب وجمال الجنس كجزء 

فطريّ م��ن الحياة الطبيعيّ��ة؛ وأنَّه لا يجب إنكاره��ا أو كبتها. ما ترتب عليه انتش��ار لمبدأ حريَّة 

الجن��س خارج نطاق ال��زواج لكلّ من الرجل والمرأة معًا، وس��واء أكان الم���رء متزوج�اً أم لا، 
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وحريَّة منع الحمل والإجهاض، وحريَّة العري العلنيّ، وحريَّة الش��ذوذ الجنسّي، وحريَّة اختيار 

الهويَّة الجنس��يّة )الجندر( وغيرها من المظاهر التي تش��ير إلى خروج الأفراد عى  الفطرة وعن 

مب��دأ تكوين الأسرة، ومن ثمََّ صارت الأسرة في المجتمعات اللادينيّة والإلحاديَّة عملة نادرة في 

مقابل التفلُّت والفوضى الجنس��يّة، التي نتج عنها أرق��ام هائلة من الولادات خارج نطاق الزواج 

ومن جرائم الاغتصاب والتجاوز الجنسّي وغير ذلك من المظاهر. ومن الملفت أن المجتمعات 

الغربية -التي هي الناصرة والمروّجة للفكر الإلحادي والفكر اللادينيّ بمختلف أطيافه - بدلاً من 

مواجهة الش��ذوذ، سنّت القوانين التي تشّرع العلاقات الشاذَّة واعتبرت أنَّ العلاقة التي تنشأ بين 

ت المدنيَّة.  ذكر وذكر أو أنثى وأنثى علاقة قانونيَّة ويتمُّ تسجيلها كأسرة في نطاق السجلاَّ

  وقد صنّفت الأم��م المتَّحدة أنماط الأسر في تقرير لها )الفق��رة ب()1(، وبيّنت أنماط جديدة 

للأسر من بينه��ا: أسرة الأم العزباء، وأسرة الجنس الواحد )المثليِّ��ين(، وهي بذلك تعترف بهذا 

النوع من العلاقات وتطلق عليه مصطلح »أسرة«. 

  فهذه المجتمعات باتت تش��جع عى العلاقات الجنسيّة الخارجة عى  نطاق الفطرة والنظام 

ه حقاً من الحقوق. الشرعيّ، وتدعم الانفلات الغرائزيّ وتعَدُّ

 فقد اس��تنكرت اللجنة المعنيَّة بالقضاء عى التمييز ضد المرأة في الأمم المتَّحدة، اعتبار الزنا 

علاقة جنسيَّة خارج إطار الزواج، وتجريمه من طرف الأنظمة وأكد فريق العمل في تقرير مفصل 

يوض��ح فيه، أنَّ تجريم العلاقات الجنس��يّة بين البالغين بالتراضي ه��و انتهاك لحقهم في الحياة 

ة وللمادة 17 من العهد الدولّي الخاصّ بالحقوق المدنيَّة والسياسيَّة)2( )بو زيد، دور منظمة  الخاصَّ

الأمم المتَّحدة في تجسيد الأسرة اللانمطيَّة، 448(

 وبذل��ك فإنَّ هذه المجتمعات تج��اوزت المطالبة بحقوق الأسرة إلى الدفاع عن أش��كال جديدة 

تتع��ارض في مفهومها مع وجود الأسرة في ح��دّ ذاته، وهو مؤشّر عى صيرورة الجنس البشريّ نحو 

1 - راج��ع في ذلك:  الأمم المتحدة، مجلس حقوق الإنس��ان )الجمعيّة العامة(، تقرير الفريق العامل المعني 

بمسألة التمييز ضد المرأة في القانون والممارسة، الدورة 29، 2 نيسان 2015، وثيقة رقم A/HRC/29/40  ، ص: 

   http://hrlibrary.umn.edu/arabic ،10، موقع مكتبة حقوق الإنسان، جامعة مينيسوتا

2 -  راج��ع في ذلك: تقرير الفريق العامل المعنيّ بمس��ألة التمييز ضد الم��رأة، الفقرة 49، ص:16، عن موقع 

المعهد الدانماركي لحقوق الإنسان: https://sdgdata.humanrights.dk/ar ، تاريخ الاطلاع: 2021/2/7.
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الاندثار، حيث صّرح رئيس وزراء دولة لوكسمبورغ السابق )غاستون تورن( بأنَّ » أوروبا تقترف انتحاراً 

جماعيًّاً« )س��يدي، الصراعات الحضارية -الأيديولوجيات الأسريَّة، رابط إلكتروني(  وذلك بس��بب 

عزوف النساء عن الإنجاب إلى الركون إلى قاعدة )خطر تحليل الأزمات الثقافيّة( ورفض الاعتراف 

بأنَّ السبب هو التحرُّر النِّسْويّ، وهو ما يعدّ موقفاً رجعيّاً يناهض الإناث، وهو ما تقف له اتفاقيَّة التمييز 

ض��د المرأة بالمرصاد، ومن خلفها منظمة الأمم المتَّحدة, وتؤول خيارات نقص الإنجاب إلى المرأة 

العصريَّة )سيغوك، الصراعات الحضارية -الأيديولوجيات الأسريَّة، رابط إلكتروني(. 

2. الإساءة إلى موقعيَّة المرأة ودورها في الأسرة والمجتمع: 

   تحوّلت المرأة عى إثر الفكر الإلحاديّ إلى نظير مماثل للرجل لا يختلف عنه لا في الحقوق 

ولا في الواجب��ات، وهذا ما يخالف التفاوت في صفات الخلقة لكليهما. وهو ما أقرَّته الديانات 

وأثبتت��ه الحقائ��ق العلميّة والطبيّة، وما ترت��ب عن ذلك التفاوت من شريع��ة حفظت حق المرأة 

وراعت طاقاتها النفس��يّة والبدنيّة والروحيّة وغيرها. فالمرأة في الإسلام ذات شأن رفيع، إلا أنَّها 

لم تكُلفّ ب��أنْ تكون معيلة لأسرتها، فحتى في حال الطلاق فإنَّ النفقة تكون واجبة عى الزوج، 

ى للخروج من أسرتها والعمل خارج نطاق الأسرة، بل جُعلت النفقة كاملة  ولم تكُلفّ بأن تتصدَّ

ع��ى الرجل، وما كلفّته��ا به الشريعة جاء متناس��باً مع قدراتها وطاقاته��ا ومراعياً لخصوصيَّات 

شأنها ومنزلتها التي أرادها اللهُ لها. فالمرأة لم تخُلقَ لتكون وسيلة للإشباع الغرائزيّ المتفلتّ من 

ا خُلِقت لتكون أمّاً تبن��ي عبر التربية والرعاية لأبنائها مجتمعاً  دون نط��اق الزواج وأحكامه، وإنمَّ

صالحاً، فهي التي أوكلت إليها مهمّة نقل وتأمين ديمومة واستمراريةّ المنظومة العقائديةّ والقِيمْيّة 

والعلائقيّة وغيرها، وكلّ ذلك ضمن نطاق الأسرة الشرعيّة. 

   لكنَّ المجتمعات الإلحاديَّة سارت باتجاه مناقض للاتجاه الربانّي, ومع نكرانها للإله والشرائع 

ة للمرأة في المجتمع، فحرفت دور المرأة في تش��كيل  والأنبياء، أنكرت أيض��اً الموقعيَّة الخاصَّ

الأسرة الطبيعيّة المنسجمة مع فطرة الإنس��ان وخلقه عن مساره الفطريّ، وفتُحت العلاقات بين 

الذكر والأنثى، وأصبح الإنجاب خارج إطار الأسرة أمراً طبيعيًّا ومشّرعًا... فصارت المرأة العزباء 

أماً ومسؤولة عن العمل والإنفاق والإعالة، وافتقدت الخصوصيّة الأنثويَّة التي تميزّها. ونورد في 

الآتي جانباً من التحولات في دور المرأة وعللها وما نتج عنها: 
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أ .ؤظاهرة الجندرة: 

   تعَ��دُّ المجتمع��ات الإلحاديَّ��ة التي تنفي الإله ومن ثَ��مَّ تنفي الفط��رة وخصوصيات الخلقة 

والتكوي��ن البيولوج��ي، أن خصائص الذكر والأنثى والعلاقات المؤسّس��ة بينهم، ذات أس��اس 

اجتماعيّ، فالمجتمع هو الذي علمّ الم��رأة أنْ تكون أنثى, وهو علمّ الرجل أنْ يكون ذكراً، وهو 

ال��ذي علمّها أن تكون زوجة وأمّاً، وعلمّ الرجل أنْ يقوم بدور الأب والقيّم، ومن ثمََّ فإن العلاقة 

ب��ين الذكر والأنثى في جمي��ع مجالاتها هي علاقة إجبارية ولم تخض��ع لاختيار الطرفين، وهذا 

ين��افي الحريَّ��ة والحق في اختيار الهويَّة الجنس��يّة. ومن ثمََّ فلو تمَّ تغيير الثقاف��ة المجتمعيَّة فإنَّ 

سة بين ذكر  س��ة بين الذكر والأنثى ستختلف وسنش��هد علاقات مؤسَّ الأدوار والعلاقات المؤسَّ

وذكر وأنثى مع أنثى، وسيكون هناك تبادل للأدوار وتقاسم للوظائف؛ فلا تبقى قِوامة للرجل ولا 

طاعة عى المرأة. وقد طالبت الأمم المتَّحدة بهذا التغيير من خلال إباحة الش��ذوذ في المواثيق 

الدوليَّة من خلال مصطلح الجندر )النوع( Gender ومش��تقاته ك��ما يلي: تعرفه منظمة الصحة 

العالمية كما يلي: يشير الجندر إلى الخصائص المؤسسة مجتمعياً للمرأة والرجل مثل الأعراف 

والأدوار والعلاق��ات ب��ين مجموعات النس��اء والرجال. وهي تختلف م��ن مجتمع إلى مجتمع 

ويمكن تغييرها. ) Gender، equity and human rights، رابط إلكتروني( 

ينا أكبر بتنوع وضع المرأة     وقد صرح فاليري ريموند بأنَّه من خلال عدسة الجندر يصبح تحدِّ

بما فيه ميولها الجنس��يّة، فكلمة الميول الجنسيّة تعني أنَّ هناك أكثر من هويَّة جنسيَّة، فالأمر غير 

مح��دود بالميل الطبيعيّ بين الرجل والمرأة، ولك��ن هناك هويَّات أخرى مما يفتح الباب لشرعة 

المثلْيَّة الجنس��يّة، لمن لا تتبع ميولهم لا الذكورة ولا الأنوثة. )مشري، الجندر: إش��كالية تماثل 

الأدوار في المجتمع الجزائري، رابط إلكتروني(

   هذا الفهم لمس��ألة الهويَّة الجنسيةّ يؤدي حتماً إلى اضطراب في الهويَّة وإلى تشريع الشذوذ 

في العلاق��ات ومن ثمََّ انعدام وجود أسرة، واضط��راب في الأسر المتكوّنة عى نحوٍ طبيعيٍّ بين 

ذكر وأنثى، حيث تبدأ مواجهة المشكلات في مجال تبادل وتقسيم الأدوار بين الرجل والمرأة.  

 :)Feminism( ب .ؤالنزعة النِّسْويّة

   لعلّ أس��وأ ما طرأ عى موقعيَّة المرأة ودورها في المجتمعات اللادينيَّة والإلحاديَّة هو انتشار 

النزعة الأنثويةّ المتطرفّة )Feminism( أو الأنثويةّ الراديكاليّة التي وضعت هدفاً اس��تراتيجيًّا لها 
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س��عت من خلال تحقيقه إلى التغي��ير الاجتماعيّ والثقافّي وتغيير بناء العلاقات بين الجنس��يْن 

وصولًا إلى المساواة المطلقة بينهما. 

   وقد نتج عن هذه النزعة العديد من المظاهر والتحولات في المفاهيم وفي العقل الجمعي للمجتمع 

النِّسْ��ويّ، عى س��بيل المثال فإنهّم يس��مّون الطاعة الزوجيّة بعلاقة القوّة)Power relation(، وتوسّع 

مفهوم الأسرة )Family(  لتكون هناك أسرة)Traditional(  تقليديةّ وأسرة غير تقليديةّ، ويتقبّلون الشذوذ 

بلون العلاقات التي لا تقوم عى الزواج الشرعيّ بل عى المواعدة  ويطلقون عليه أسرة لا نمطيّة، ويتقَّ

والمس��اكنة كمجموعات إباحيّة تعيش مع بعضها، فيمكن أن تتش��كّل الأسرة من زوجين وأولادهما، 

ورجل وصديقته مع أولادها، وامرأة وصديقه��ا م��ع أولاده، ورجل��ين معً��ا وامرأت��ين معً��ا, وهك��ذا.

3. تفكّك الأسرة وهدم كيانها: 

   إنَّ نش��وء هذه النزعات والانحراف الحاصل عن الفطرة الإنس��انيّة والتكوين البيولوجيّ للإنس��ان 

مرفقاً بالظواهر الشاذَّة التي قامت الدعوة إلى تشريعها في المجتمعات الإلحاديَّة، فبانحلال عقد الزواج 

الشرعيّ أصبحت علاقة الأزواج علاقة متعة ومنفعة مجردّة )عبد الخالق، الإلحاد أسباب هذه الظاهرة، 

25(، هذه المظاهر تؤشر إلى اختلال السلوك الأسْريّ, وانهيار الوحدة الأسْريَّة كخلية أساسيّة من خلايا 

البنيان الاجتماعيّ، كما أدَّى إلى التفكُّك الأسريّ، واختلال كل نظام العلاقات داخل الأسرة.

   هذا التفكُّك والانهدام للأسرة وللأدوار داخل الأسرة، يؤدي إلى سيادة العلاقات القائمة عى المنفعة 

الفرديةّ، فيصبح الأبناء فردانيِّين كلّ يسعى خلف مصلحته الشخصيَّة ومن ثمََّ ينعدم الحس بالأمان وتعلو 

القوة كوس��يلة لبسط السلطة والوصول إلى الحاجات بدلاً من الرأفة والرحمة التي أسس الإسلام عليها 

نظام العلاقات الأسريَّة. أما عى صعيد المجتمع، فالإلحاد يؤدِّي إلى إشاعة الفواحش وإطلاق الغرائز، 

ما ينتج عنه ضياع الإنسان واختلاط الأنساب والأرحام، وكثرة اللقطاء وغياب الأسرة التي ترعى وتربيِّ 

وتشبع العاطفة والوجدان لدى الأفراد، ما يساهم في تدنيِّ معيار الإحساس بالأمان وانتشار الاضطراب 

والفوضى والبلبلة الفكريَّة والنفسيّة، سواء عى صعيد الفرد، أم عى صعيد المجتمع كلِّه.   

 

4. الخروج عن معيار الاستقرار النفسّي والسكن الروحيّ: 

 للإلحاد أث��رٌ خطير عى تدمير القيم الروحيّة والمعنويةّ التي تس��اهم في بناء ضمير ووجدان 
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مطمئنٍّ وتأسيس بنيان أسْريٍّ هادئ ومس��تقرٍّ ومجتمع آمن. فحين ينُْفى وجود الإله يترتب عى 

ذلك  نفي للكثير من المعتقدات؛ منها نفي عالم الغيب والاعتقاد به ونفي الشرائع والرس��الات 

ومن ثمََّ نف��ي الاعتقاد بعالم الآخرة، ويقف الفرد أمام تس��اؤلات عديدة ترتبط بالمبدأ والمصير 

والحي��اة من دون أنْ يجد لتس��اؤلاته جواباً، وبذلك تفق��د الحياة الفرديّ��ة والاجتماعيّة الهدفيّة 

والدافعيّ��ة، وتصبح الأسرة والزواج والأبناء مجموعة من الأعباء التي لا يمكن الاس��تغناء عنها، 

، ومن ثمََّ لا منفعة  فالعلاقات الجنسيّة المتاحة وفق معيار الحريَّة الذي أسس له الفكر الإلحاديُّ

ل مسؤوليَّاتها.  من الزواج وتكوين أسرة وتحمُّ

   ه��ذا النم��ط من انعدام الدوافع والأهداف، يدفع الفرد للش��عور بأنَّ هن��اك عبثيَّة من وجوده 

م��ا يبعث عى تحري��ك مخاوفه وإيجاد نوع م��ن الاضطراب مرفقاً مع ش��عور بالفراغ العاطفيّ 

والروحيّ، ما يكون باعثاً عى انتشار ظواهر خطيرة كالقلق والاضطراب وتعاطي المخدرات التي 

تساهم في ارتفاع نسبة الأمراض النفسيّة ومعدلات الانتحار والجريمة، فينعدم الأمن الاجتماعيّ 

والعدالة الاجتماعيّة، وينهار الاستقرار الاجتماعيّ.       

 

5. انهدام نظام القيم: 

   كوّن��ت الشريع��ة الإس��لاميَّة من خلال نظام القيم الذي س��نّته ش��بكة من العلاق��ات الأسريَّة 

والاجتماعيّة التي تساهم في تكوين نس��يج اجتماعي متماسك، قادر عى الصمود والتصدّي في 

وجه التحدّيات التي قد تعصف بالمجتمع والأمة، فالعفة والرحمة والعدالة والش��جاعة والحكمة 

والمروءة والتعاون والتكافل والتس��امح والحريَّة والمسؤولية وغيرها من القيم الإنسانيّة التي لا بد 

م��ن وجودها في إطار العلاقة س��واءاً مع النفس أم مع الآخر أو مع الجماعة، جميعها تس��اهم في 

تشابكها وتكاملها بتكوين بنيان اجتماعيّ متماسك تسوده الثقة, وتتحقَّق فيه معايير الأمن والعدالة. 

   أما الإلحاد فهو عدو القيم رغم أنَّ الملحدين اتخذوا من القيم ذرائع كي يسوِّغوا مشاريعهم 

وطروحاتهم الإلحاديَّة، فالنزعة الماديَّة والنفعيَّة لا يمكن أنْ تستقيم القيم الإنسانيّة فيها، والإلحاد 

انطلق من نفي الإله وما ترتب عنه من نفي للغيب إلى تقنين للنفعية الماديَّة التي لا تنتج إلا تيهاناً 

فطريًّا, وفراغًا روح�يًّا، ونزع�ة مادي�ّة في المعرف�ة، وانف�لاتاً ش�هوانيًّا للغريزة، واضمحلالًا لأي 

حديث عن علة للوجود الجمعيّ للإنس��ان، ورواجًا للأناني��ة المطلقة والنظرة النفعيةّ التي تدور 
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ات الفرد ومتعه، من دون مبالاة بما حول��ه، طالما أنَّه لاغاية خلف الوجود والحياة غير  ح��ول لذَّ

الفناء، فلا أهميَّة للقيم والأخلاق. 

   ومن النماذج عى انهدام القيم، فريدريك نيتشه  صاحب مقولة »أركل الضعيف ركلة لضعفه« 

)دجاكام، الفلسفة الغربية برؤية مرتضى مطهري، 280( فقد تبنَّى فكرة محوريَّة الإنسان ليعزل الإله 

ا هو وليد الضعف؛ ولذلك  . حتى إنَّه جعل  الإيمان بالله إنمَّ عن أي وجود أو نفوذ معرفيٍّ، أو معنويٍّ

آمن كثيراً بمنطق القوة والعنف، متجاوزاً منطق العقل والعاطفة والمحبة والسلام. ولقد زعم نيتشه 

أنَّ المبدأ الصائب في الحياة، هو في مقولته الإجرامية الجوفاء، فلا معنى لإعانة الضعفاء، إذ ليس 

هناك ذنب أسوأ من الضعف؛ لذلك ارم حجراً عى رأسه ليخمد في مكانه )المصدر نفسه(، وبهذا 

يتضّح لنا أنَّ الفكر الإلحاديَّ يدفع للتنازل عن القيم الإنسانيّة، ناهيك عن القيم الإلهيَّة والفطريَّة.    

  أما جان بول س��ارتر وهو فيلسوف ينتمي إلى المدرسة الوجوديَّة، وقد عرف عنه أنَّه لا أدري، 

إلا أن واقع الحال يش��ير إلى أنَّه من الملاحدة، فنجده يش��وّه القي��م الأخلاقيَّة للأسرة، داعياً إلى 

قهر الس��لطة الأبويَّة، فنرصد في رواياته تكراراً لعبارات لا تش��ير إلا إلى انحلال الأخلاق والقيم 

الأسريَّة، كعبارة: »الآباء عبء يطحنون أبناءهم، ولا يتركون لهم فرصة ليصنعوا أنفسهم« وتكرار 

عبارة »أريد أن أقتل الأب الداخلّي« و »لا يوجد أب طيب«، »لا تعتب عى شخص بل اعتب عى 

رابطة الأبوة العفنة« وغير ذلك من الترهّات اللا أخلاقية )شريف، الإلحاد مشكلة نفسية، 168(.           

ثالثاً: المجتمع الإنسانّي بين التوحيد والإلحاد:  

  الأسرة والمجتمع كيان واحد يختلفان من ناحية السعة والصلات التي تربط الأفراد ببعضهم، 

فالأسرة تتكوّن من مجموعة أفراد تربطهم صلة دم أو نسب يشكّلون معاً خليةّ من خلايا المجتمع، 

ومجموع الأسر يكوّن مجتمعاً. وكلّ منه��ما )الأسرة والمجتمع( يؤثر ويتأثر بنظم الآخر، فنظام 

الأسرة ينعكس مباشرة في نظام المجتمع ويؤثِّر في بنيانه. ومن المعلوم أنَّ لكلّ نظام ركائز يبُنى 

عليها وحولها تدور العمليَّات وفق معايير ضمن النظام، ووفق هدفيّة محدّدة واضحة. 

  ففي الرؤية التوحيديَّة، تش��كّل الأسرة التي يقودها الإنس��ان )المس��تخلفَ( خلية من خلايا 

مجتمع الاستخلاف الإلهيّ، هذا المجتمع الذي وصفته الآيات القرآنيَّة وبينت معالمه، محدّدة 

بأنهّ مجتمع العدالة والحريَّة والأمن, وهما من أس��مى ما تطمح إليه كلّ نفس بشريَّة، فالآية 55 
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من سورة النور تقرّر أنَّ الوصول إلى مجتمع الاستخلاف هو وعد إلهيٌّ والوعد الإلهيُّ مضمون 

ِينَ آمَنُوا مِنْكُمْ  ُ الَّ التحقّق إنْ تحققت المقدمات من الإنس��ان، حيث تقول الآية: ﴿وَعَدَ اللَّ

ِينَ مِنْ قَبْلهِِ��مْ وَلَُمَكِّنََّ لهَُمْ  رْضِ كَمَا اسْ��تَخْلَفَ الَّ
َ
الَِاتِ لَيسَْ��تَخْلفَِنَّهُمْ فِ الْ وَعَمِلُوا الصَّ

مْنًا يَعْبُدُوننَِ لَ يشُِْكُونَ بِ شَ��يئًْا وَمَنْ 
َ
لََّهُمْ مِنْ بَعْدِ خَوْفهِِمْ أ ِي ارْتضََ لهَُمْ وَلَُبَدِّ دِينَهُ��مُ الَّ

ولَئكَِ هُمُ الْفَاسِقُونَ﴾ )النور: 55(، والسمّة الحاكمة في مجتمع الاستخلاف 
ُ
كَفَرَ بَعْدَ ذَلكَِ فَأ

كما هو واضح من الآية ﴿يعبدونن ل يشكون ب شيئاً﴾ هي التوحيد الخالص لله, تعالى.   

  والتوحيد وهو البعد العَقَديّ الذي منه تنبثق منظومة القيم والتشريعات، يشكّل ناظماً لشبكة 

من العلاقات تبدأ من علاقة الإنس��ان بخالقه، وتنتهي بعلاقاته الاجتماعيّة والحياتيّة في أبعادها 

المختلف��ة، من خلال علاقة الفرد بذاته وذوي��ه، والتوحيد هو القيمة العليا التي تنتظم كافة القيم 

الأخرى التي تتخلَّل حياة الإنسان في أبعادها المختلفة من قيم أخلاقيّة ومعنويةّ، فرديةّ واجتماعيّة 

وسياسيّة وتنظيميّة، كما أنّ التوحيد هو الناظم الذي يصل بين عالم الشهادة وعالم الغيب، كما أنَّه 

يتخلل أبعاد الحياة أو الظاهرة العمرانيَّة ويربط فيما بينها )ابو الفضل، خبرة الباحث الاجتماعيّ 

في الاقتراب من النص القرآني،229(.       

    به��ذا تقدّم الرؤية التوحيديَّة للإنس��انيّة عى صعيد الفرد والأسرة والمجتمع طرحاً متكاملاً، 

يتميز بالغائية والهدفيّة من جهة، وبالنظم والتكامل من جهة أخرى، وهذا ما يشكّل دافعاً للإنسانية 

للمسير قدماً وفق المعايير التي حدّدتها هذه الرؤية، نحو بناء مجتمع فاضل، عادل، حرّ، مسؤول، 

تت��وزع فيه الحق��وق والواجبات بالعدل والعدالة، لا تمييز فيه بين أبيض وأس��ود، ولا بين عربيٍّ 

ا المميّز هو التقوى ومقدار الجدّ والس��عي لتحقيق الرؤية التوحيديَّة في السلوك  ، وإنمَّ وأعجميٍّ

الفرديّ والاجتماعيّ عى حدّ س��واء، ينتصر فيه الإنس��ان لأخيه الإنسان، فيرفعان الضعف عن 

بعضه��ما ويتقويان ببعضهما، في طريق التكامل والس��لوك بالنفس والأسرة والمجتمع نحو الله 

الواحد القهّار، من دون انحراف عن المعايير التي سنّتها الشريعة، لأنَّ ذلك سيؤدِّي إلى تخريب 

النظام والابتعاد عن الغاية والهدف.  

   في ح��ين يقدّم الإلح��اد رؤية تنفي الإل��ه والألوهيّة والربَّ والربوبيَّ��ة، وتلغي تباعاً عالم 

الغيب والرس��الات والنبوات، وتنسف التشريعات، وتلقي بمنظومة القيم )كما بينّا سابقاً( في 

س��لةّ المهملات، إذ إنَّ الملحدين سنّوا قيماً تتناسب مع ميولهم وأهوائهم الشخصيَّة، فتضيع 
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الغاي��ة ويندثر الهدف، وتفقد الحياة معناه��ا، ويقف الفرد حائراً، تائه��اً، يبحث عن إجابات 

لأسئلة لا جواب مقنعًا لها ضمن المدارس الإلحاديَّة، كالأسئلة عن الخلقة والمسار والمصير، 

من أين أتينا، ولماذا خلقنا؟ وإلى أين نس��ير؟ ما الهدف من الحياة؟ وما الوظيفة والمسؤوليةّ 

الت��ي علينا تأديته��ا؟ وغيره. ومع انعدام وج��ود أجوبة مقنعة يكون الدخ��ول في دوّامة اللهو 

واللذة والفراغ أمراً طبيعيًّا، وبذلك تسير الإنسانيّة نحو العبثيّة، وتنعدم الدوافع لدى الشعوب 

وتفتقد الإحساس بالمسؤوليّة وضرورة المشاركة في إعمار الكون مادياًّ وبشرياًّ ومعنوياًّ، وتتُركَ 

المهمّة للسياسة والسياسيِّين، ويفتح المجال لسيادة القوى الرأسماليَّة التي تتبنَّى الإلحاد فكراً 

ومنهجاً، ويسود الظلم واللاحريَّة والاستعباد وانعدام الأمن والشذوذ وما يترتب عنه من تفكك 

للأسرة والمجتمع وانهيار للقيم والأعراف ومنظومة العلاقات الإنسانيّة، ويهيمن القويُّ عى 

الضعيف، كلّ ذلك في ظل شعارات خدّاعة عنوانها: العقل والعقلانيّة والحريَّة والديمقراطيةّ 

والعدالة وعدم التمييز.

نتائج وتوصيات:
  

م من ع��رض وتحليل لكلّ من الإلحاد والأسرة والمجتمع والمقاربة بين الأسرة في   بعد ما قدُِّ

الرؤية الإسلاميَّة وآثار الإلحاد التي طرأت عى المجتمعات، بإمكاننا أنْ ندوّن النتائج التالية:     

الإلحاد تيَّار فكريٌّ فلس��فيٌّ مناهض للأديان الس��ماويَّة ومناقض لها، وهو رؤية دينيَّة متكاملة 

للحياة والكون والوجود، تستند في جذورها إلى نفي الإله وعدم الاعتقاد به، ويترتب عليها نفي 

للغيب وللرسالات والنبوات، وتأليه للمادة.

دة، آخرها، ولعله أشرس��ها في العداء للأديان السماويَّة، هو  مرّ الإلحاد بمراحل تاريخيَّة متعدِّ

تيَّار الإلحاد المعاصر)الجديد(، وهو موجة الإنكار الفكريِّ لكافةّ المعتقدات الدينية من الإيمان 

بوجود الله ورسالات الأنبياء. 

يقُصد بالأسرة مجموع الرجل والمرأة حينما يرتبطان معاً برابطة الزواج التي قد تصطحبها ذريَّة، 

وه��ي رابطة اجتماعيَّة بين زوج وزوج��ة وأطفالهما من جانب آخر، وتش��مل الجدود والأحفاد 

وبعض الأقارب عى أنْ يكونوا في معيشة واحدة، فهي إذاً وحدة اَّجتماعية مقوّمة برابط الزواج. 
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الإسلام يعرض الأسرة عى أنَّها: 

وح�دة أساس�يَّة م�ن وح�دات الإعم�ار الك�ونيِّ. 

. بن�اء أساس�يٌّ  م�ن أبنية المجتمع الإسلاميِّ

س��ة طبيعيَّ��ة تراحميَّ��ة تحكمه�ا ق�ي��م الفض�ل والعف�و والتق�وى، وليس���ت مؤسس���ة  مؤسَّ

اص�طناعيّة ذات طبيعة صراعيَّة تنافسيّة تخضع لعلاقات توازن القوى. 

تشكل سكناً ومصدراً لاستقرار الإنسان.

نقطة استقرار لعالم متحرك، تنتقل من خلالها ممتلكات الجيل السابق إلى الجيل اللاحق.

الحاضنة الأولى للفطرة الإنسانيّة، والعقائد والقيم، المولدّة لها، والراعية والمغذية للفطرة. 

ضمانة استمرار وحفظ النَّسْل. 

 يرتكز نظام الأسرة في الإسلام على : 

بها ويضبطها ضمن نطاق كلّ من  تعزي��ز الفطرة وتنميتها، وهو لا يركّز عى الغرائز وإنّم��ا يهذِّ

الفطرة والعقل والتشريعات الإلهيَّة.

تشكيل الأسرة بالاستناد إلى رباط مقدّس يتمثَّل بعقد زواج شرعيٍّ قائم بين رجل وامرأة، يترتَّب 

عليه منظومة من الحقوق والواجبات لكلا الزوجين.   

الدور التربويّ للأسرة: فاستمرار النَّسْل مربوط بتكوين أسرة وفق المعايير التي بيَّنتها الشريعة 

ا يتحق��ق ضمن تلك الأسرة التي يتربىَّ الطف��ل فيها وينمو تدريجيّاً  الإلهيَّة، وصلاح النَّسْ��ل إنمَّ

ليصبح فرداً صالحاً يتحى بالفضيلة والأخلاق الحسنّة.

تتشكّل الأسرة المسلمة بالاستناد إلى روابط حدّدتها الشريعة الإسلاميَّة وبيّنتها الآيات القرآنيَّة 

بأنها إما رابطة دم أو رابطة مصاهرة.

 الأسرة نظام علائقيّ متماسك، منبعه صلة الدم والرحم التي تتأطر بالأخلاق الضامنة للاستمرار 

والارتقاء بالس��لوك الاجتماعيّ نحو مدارج الكمال. ويش��كّل مبدأ صلة الرحم أساساً في تنظيم 

العلاقات الأسريَّة، وضمانة لديمومة العلاقة بين أفراد الأسرة. 

الأسرة في الرؤية الإسلاميَّة هي منبع القيم كالرحمة وما يرتبط بها من صفات كالمحبة والرأفة 

والمودَّة وغيرها، وهي التي تشكّل أساساً في بناء مجتمع متكامل يسير مرتقياً في مدارج  الكمال 

الإنسانّي المطلوب. 
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للمرأة في الأسرة الدور الأس��اس في أصالة الأسرة، و دورها وسلوكها يشكّلان قاعدة أساسيّة 

في تأسيس دائرة الرحم، وديمومة العلاقات الأسريَّة السليمة.  

توزعّت آثار الإلحاد بين الفرد والأسرة، كانت كفيلة بأن تقوّض بنيان المجتمع الإنسانّي ككل.  

 من الآثار التي أنتجها الإلحاد، نذكر الآتي: 

على صعيد الفرد:

قطع الإلحاد صلة الفرد بعالم الإله وعالم الغيب وعالم النبوات والرسالات، ما حوّل المادة إلى 

أس��اس يحكم الفكر والمعتقد، فحكمت النزعة الفرديةّ ومبدأ المنفعة شخصيةّ الفرد، بالإضافة 

إلى تحوي��ل حياة الفرد إلى حياة عبثيّة، لا معنى لها، تس��ودها الضبابيّة وانعدام الرؤية والتيه في 

خضم بحثٍ عن جملة من الأسئلة الوجوديةّ التي لا جواب لها في الفكر الإلحاد، كسؤال المبدأ 

والمصير وهدفية الحياة وما بعد الحياة...  

, واضطرابات الشخصيّة والفوضى والبلبلة في الذهن...    رواج مظاهر نفسيَّة غير سويةّ، كالقلق المرضيِّ

على صعيد الأسرة: 

الخروج عى  معايير الفطرة، وب��روز الغريزة كندٍّ للفطرة، واعتمادها الأصل في تكوين الأسرة 

والعلاقات بين الجنسيْن في العلاقة بين الجنسيْن. 

انفلات الرغبات الجنس��يةّ من عقالها، بحيث صار الإنس��ان عبداً للهوى، فانتشرت الإباحيَّة 

وراجت، واختزُلِ الإنسان إلى جسد، وتمت تعرية الإنسان من خلال البدء تعرية بالجسد.

تحوّلت المرأة إلى وسيلة للإش��باع الغرائزيّ المتفلتّ دون نطاق الزواج، فانحرف دور المرأة 

في تش��كيل الأسرة الطبيعيّة المنس��جمة مع فطرة الإنسان وخلقه عن مساره الفطريّ، وفتُح  باب 

العلاقات بين الذكر والأنثى، وأصبح الإنجاب خارج إطار الأسرة أمراً طبيعيًّا ومشّرعًا... فصارت 

المرأة العزباء أماً ومسؤولة عن العمل والإنفاق والإعالة. 

، وانتشر  راج��ت مجموعة من العلاقات الجنس��يّة الخارج��ة عى  النطاق الطبيع��يّ والفطريِّ

الشذوذ، تحت عناوين مشّرعة. 

 تحوّلت الأسرة إلى كيان خارج عن معيارَيْ الاس��تقرار النفسّي والسكن الروحيّ، بل صارت 
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عبئاً عى كلا طرفيها.  

دُمِّرت القيم الروحيةّ والمعنويةّ، التي تس��اهم في بناء الضمير والوجدان المطمئن، وتأس��يس 

بنيان أسُْري هادئ ومستقر ومجتمع آمن.

افتقدت السلطة الأبوية أهميَّتها، بل باتت محاربة، ما أدى إلى انهيارها.     

 على صعيد المجتمع: 

استناداً إلى مبدأ الحريَّة الجنسيّة، وبحجة عدم التمييز بين الجنسيْن، ظهرت حركات ونزعات 

جديدة كظاهرة الجندرة والنزعة النِّسْ��ويةّ )Feminism(، التي أدت إلى انهيار موقعيَّة المرأة في 

المجتمع. 

توسّ��ع مفهوم الأسرة ليصبح هناك أسرة نمطيَّة وأسرة لا نمطيَّ��ة أو تقليديةّ وأسرة غير تقليديةّ، 

وتم تقبّل الشذوذ وأطلق عليه أسرة لا نمطيةّ، وتقبّل العلاقات التي لا تقوم عى الزواج الشرعيّ 

بل عى المواعدة والمساكنة كمجموعات إباحيّة تعيش مع بعضها.

اختلطت الأنس��اب والأرحام، وكثر اللقطاء وغابت الأسرة التي ترعى وتربي وتش��بع العاطفة 

والوج��دان لدى الأطفال، ما س��اهم في ت��دني معيار الإحس��اس بالأمان وانتش��ار الاضطراب 

والف��وضى والبلبلة الفكريَّ��ة والاجتماعيّ��ة، وازدادت الجرائم، وراجت المخ��درات وارتفعت 

معدلات الانتحار.

سادت النزعة الماديَّة والنفعيَّة، في جميع مرافق المجتمع، وطغى مبدأ القوة عى السياسة وفي 

العلاقات السلطوية، ما نتج عنه ارتفاع معدل الاستضعاف والظلم للشعوب للمجتمعات الضعيفة. 

ة، هوّة  ختاماً- ما بين التوحيد والإلحاد عموماً وفيما يخصّ الأسرة والمجتمع الإنس��انّي خاصَّ

غير قابلة للردم والترميم، فهما خطان نقيضان، أحدهما يقود البشريةّ نحو التكامل بحيث تس��ير 

ضمن خط إلهيٍّ ذي غاية وهدف، والثاني يقودها في خط تسافليٍّ بحيث تكون في سراب وضياع 

من دون وضوح غاية وهدف.

وهذا ما يدفعنا إلى السؤال حول آليَّات المواجهة، والإجراءات اللازمة لتشكيل هويَّة التوحيد 

الفرديةّ والاجتماعيّة، وكيفيَّة إنتاج علوم إنس��انيَّة تنبثق من صلب التوحيد، لبناء مجتمع إنس��انيٍّ 

وفق الرؤية الإلهيَّة الحقّة. 
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ة في مواجهة الإلحاد
ّ
ة الأئم

ّ
منهجي

ص
ّ
    ملخ

ليس الإلحاد الموجود اليوم في مجتمعاتنا بظاهرة جديدة، بل هي ظاهرة ضاربة في أعماق 

ين ظاه��رة تعُرف بالزندقة،  التّاريخ. فمع ظهور الإس��لام على س��بيل المث��ال، واجه هذا الدِّ

يمك��ن جعلها معادلًا للإلحاد المع��اصر. وقد تصدّى الأئمةّ عليهم السّ��لام لمواجهة هذه 

الظاهرة، مظهرين متانة دليلهم وحُسن بيانهم، ومتّبعين في ذلك منهجيّة قرآنيّة واضحة مبنيّة 

على أساس اعتماد الحكمة والموعظة الحسنة والجدال بالأحسن. ومضافًا إلى هذا المنهج 

العامّ فإنّ التأمّل في كلماتهم عليهم السّلام، يرشدنا إلى جملة من الأساليب التي اعتمدوها 

في مناقشة الملحدين؛ ومن ضمنها: 1( الهيبة العلميَّة؛ 2( زيادة التوضيح والبيان؛ 3( مراعاة 

حال المخاطب؛ 4( رهان باس��كال؛ 5( أس��لوب الصدمة الإيجابيّة؛ 6( نقل المخاطب من 

الإن��كار إلى اللاأدْريةّ؛ 7( ترك الخصومة للخصوم��ة؛ 8( الاطّلاع الدقيق والإلمام بكلمات 

الآخرين ومبانيهم؛ 9( العناية بش��كل الخطاب. ونظرًا إلى اش��تراك ظاهرة الإلحاد المعاصر 

والزندق��ة في جمل��ة من المنطلقات الرئيس��ة؛ فمن الممكن أنْ نس��تفيد الي��وم في مواجهة 

الإلحاد من هذه الأساليب؛ بُغية إعلاء راية الحقّ والإسلام.

الشيخ حسين جعفر
ماجستير في علم الكلام الإسلاميّ- جامعة المصطفى العالميَّة – قم المقدسة

الكلمات المفتاحية:
الإلحاد المعاصر، زنديق، المنهج العامّ، الأسلوب.
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مقدمة

عند الحديث عن الإلحاد وسياقاته التاريخيّة وصولًا إلى الإلحاد المعاصر اليوم، لا بدّ من التمييز 

بين ظاهرة الإلحاد التي نمت في الغرب وبين تلك التي تبلورت في أحضان العالم الإسلاميّ. إذ 

غالباً ما كان يعبّر الإلحاد في الغرب عن ظاهرة إنكار وجود الإله، في حين ارتبط الإلحاد في العالم 

ين بأبعاده المختلفة، بما يشمل وجود الله وسائر الأسس والمفردات  الإسلاميّ بمواجهة قضيَّة الدِّ

ينيّة وبالأخصّ مس��ألة النبوَّة. وفي هذا السياق نلاحظ نموّ ظاهرة الزندقة كممثلّ وحامل لهذا  الدِّ

الل��واء، حيث نرى عبد الرحمن بدوي في كتاب من تاريخ الإلحاد في الإس��لام يعقد بحثاً تحت 

عنوان »بواكير الإلحاد« ويبدؤه بالحديث عن الزندقة )بدوي، عبد الرحمن، من تاريخ الإلحاد في 

ين في كلّ عصر وينهضوا لمواجهة هذه الظواهر  الإس��لام: 35(. ومن الطبيعيّ أن يقوم علماء الدِّ

ين، وليس أحد أحرص في هذا المجال ممّن اصفطاهم الله واختارهم لتأدية رسالته  والدّفاع عن الدِّ

وحفظه��ا؛ ه��ذا الدور الذي قام به أئمةّ الهدى عى أكمل وجه اس��تكمالًا للدور الرِّس��الي الذي 

بدأه النبيّ الأكرم محمّد )ص(، والذي مثلّ ذروة المس��ار النبويّ. وعى الرغم من أنّ الإشكالات 

والشبهات المرتبطة بالإلحاد قد تتفاوت وتختلف من عصر إلى عصر، سواء من ناحية المفردات 

المستخدمة أو الشبهات المطروحة؛ ولذا س��يكون الإلحاد المعاصر الذي نواجهه اليوم مختلفًا 

عن ذلك الإلحاد الذي واجهه الأئمةّ, عليهم السّلام، لكن يبقى أنهّ يمكن الاستفادة من المنهجيَّة 

التي اتبّعها الأئمةّ وتحليلها للوقوف عى نكات كليّة وإرشادات عامّة ومنهجيّة محدّدة من شأنها 

أن يسُتفاد منها اليوم. من هنا؛ سنعمد في هذا المقال إلى دراسة منهجيّة الأئمةّ في مواجهة الإلحاد 

بغُية استخراج بعض الأساليب التي تعُيننا اليوم في مواجهة الإلحاد المعاصر.

ومعلوم أنّ أدوار الأئمةّ عليهم السّلام قد تنوعّت خدمةً للهدف الواحد، وذلك لتنوّع الظروف 

ة. وبدورها كانت ظاهرة الإلحاد تتنوّع،  التي عاصرها كلّ واحد منهم؛ ممّا فرض تحدّيات خاصَّ

فتارة تستهدف بش��بهاتها إنكار وجود الله، وأخرى النبوَّة، وأحياناً إمكانيةّ المعرفة وهكذا. لكنّنا 

في بحثنا ههنا ومراعاةً لما يسعه المقام، اخترنا أن نصبّ البحث عى مسألة محدّدة وهي الظاهرة 

التي أنكرت وجوده, تعالى، هذا من جهة ومن جهة أخرى ستكون وقفتنا مع بعض الروايات التي 

ذكُرت في الكتب الحديثيةّ الرئيس��ة؛ لكفاية هذا المقدار بحسب الهدف المرجوّ من مقالنا هذا. 
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وتجدر الإشارة إلى أننّا عمدنا إلى هيكلة المقال في ضمن مباحث أربعة؛ حيث بدأنا بذكر بعض 

التعريفي��ات، ومن ثمّ انتقلنا إلى الحديث عن المنهج العامّ، يليه عرض بعض الأس��اليب، وبعد 

ذلك توظيف هذه المنهجيَّة والاستفادة منها اليوم.

  أوّلًا: تعريفات

ينبغي لنا قبل الشروع بالبحث والتأمّل في المنهجيَّة التي اعتمدها المعصومون, عليهم السّلام, 

في مواجهة ملح��دي عصرهم، أن نقوم بتعريف بعض المصطلح��ات. فبداية لم يكن مصطلح 

»الإلح��اد« رائجًا في زمان المعصومين ع��ى النحو الذي هو عليه اليوم، ب��ل نجد عند مراجعة 

المروياّت والنقولات التاريخيّة مصطلحات وتسميات أخرى لعلّ »الزنديق« أبرزها؛ ولذا ينبغي 

بداي��ةً أن نقف وقفة قصيرة مع هذه المصطلحات ونوضح النس��بة بينها وبين الإلحاد المعاصر، 

وكذلك لا بدّ من إيضاح المقصود من المنهجيَّة التي نحن بصدد البحث عنها.

أ -  الإلحاد في اللغة والاصطلاح

لغةً: الإلحاد هو الميل عن الاس��تقامة، ويقال ألحد في دي��ن الله أي حاد عنه وعدل إلى غيره 

)الجوهري، الصحاح في اللغة، 2: 534(. 

ِينَ يلُحِدُونَ فِٓ ءَايَتٰنَِا لَ  ومن هذا القبيل الاس��تعمالات القرآنيّة كما في قوله تعالى ﴿إنَِّ ٱلَّ

يَفَ��ونَ عَلَينَآ﴾ )فصّلت: 40(. وبهذا المعنى أيضًا ما ورد في الروايات، كما جاء في الحديث 
ع��ن محمد بن مس��لم عن أبي جعف��ر )ع(: »قلت جُعلت فداك، يزعم قومٌ م��ن أهل العراق أنهّ 

يس��مع بغير الذي يبُصر، ويبُصر بغير الذي يسمع، قال فقال كذبوا وألحدوا وشبهّوا تعالى الله 

عن ذلك« )الكليني، ، 1: ح1: 108(.

ا  ومن ثمََّ يمكن القول: إنّ الإلحاد في زمن النصّ قد استعمل بالمعنى اللغوي؛ فلم يكن مختصًّ

ين.  بمن أنكر وجود الله بل يعمّ مطلق الميل عن الدِّ

اصطلاحً��ا: إذا أردنا أن نقُدّم تعريفًا اليوم للإلحاد المع��اصر بعيدًا عن الخوض في التعريفات 

اللغويةّ لهذه المفردة؛ يمكن القول: إنهّ عبارة عن الاعتقاد بعدم وجود الله تعالى، فالإلحاد مذهب 

فلسفيّ يقوم عى فكرة عدميّة أساسها إنكار وجود إله خالق)الحسن، الإلحاد المعاصر »الإلحاد 
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قوّة الإعلام وضعف المضمون«: 28(، أو يقُال بأنهّ العدول في مجال الاعتقاد بترك الاعتقاد بوجود 

إله في هذا الكون )ناصر، الإلحاد أسبابه ومفاتيح العلاج: 27( وفي هذا السياق ينبغي التفريق بين 

الإلحاد والشرك والكفر واللاأدْريةّ واللادينيّة؛ إذ كلّ واحد من هذه المصطلحات يعبّر عن تيّار أو 

موقف يمتاز عن الآخر وإن كانت تجتمع في بعض اللوازم أو عى المستوى العملي. 

ب - الزندقة في اللغة والاصطلاح

لغةً:  ليس لفظ الزنديق باللفظ العربّي، بل هو فارسّي معربّ عى ما ذكُر، يطُلق عى القائل ببقاء 

الدهر. أمّا الزندقة فهي الضّيق، وقد قيل الزنديق منه لأنهّ ضيّق عى نفسه، وقال أحمد بن يحيى: 

ليس زنديق من كلام العرب وإنّما تقول العرب زندقة وزندقيّ إذا كان شديد البخل، والزَّندقة هي 

الضّيق )ابن منظور، لسان العرب، 10: 146(

اصطلاحً��ا: تش��كّلت الزندقة كتيارّ فك��ريٍّ ثقافيٍّ اعتقاديٍّ س��ياسيٍّ في أواخ��ر القرن الأوَّل، 

بوصفهم جماعة تخالف أصل التوحيد وس��ائر الأصول الإس��لاميّة، وتسعى إلى تدمير المباني 

الاعتقادية الإسلاميّة ووصل إلى أوجه في أوائل عصر العباسيين )كندي، زارع، زنديق، دانشنامه 

جه��ان اس��لام، 21: 698( وهذا اللفظ مع��ربّ أصله فارسّي عى اخت��لاف في تحديده. ويعتقد 

البعض أنّ هذا الاصطلاح قد ارتبط بشكل رئيسي بأتباع ماني، والظاهر أنّ أكثر استعمالات هذا 

المصطل��ح كانت مرتبطة بذلك )أمين، فجر الإس��لام: 120(؛ غاية الأمر أنهّ لا يمكن حصر هذا 

المصطلح في هذا الاستعمال. وفي الحديث عن المانوية فهم أصحاب ماني بن فاتك الحكيم 

الّ��ذي ظهر في زمان س��ابور بن أردش��ير وقتله بهرام بن هرمز بن س��ابور، وذل��ك أخذ دينًا بين 

المجوس��يَّة والنصرانيَّة ]والبوذيَّة[ وزعم أنّ الع��الم مصنوع مركب من أصلين قديمين, أحدهما: 

ن��ور, والآخر: ظلم��ة، وأنهّما أزلياّن وأنهّما لم يزالا قويين حسّاس��ين س��ميعين بصيرين، وهما 

م��ع ذلك في النفس والصورة والفعل والتدبير متضادان وفي الحيز متحاذيان تحاذي الش��خص 

و الظ��ل )الأش��عري، المقالات والف��رق: 193(. هذا وثمةّ ف��وضى في إطلاقات هذا المصطلح 

واس��تعمالاته في التاريخ الإسلاميّ، حيث بات أشبه بتهمة معلبّة تستعمل للتعريض بالخصوم، 

فبع��د أن كان يطُلق عى م��ن يؤمن بالمانوية ويثبت أصلين أزليّين للع��الم هما: النور والظلمة، 

هرييّن الذين يرون أنّ العالم محدود بنطاق المادّة؛   ﴿وَقَالوُا مَا هَِ إلَِّ  ن��راه يطُل��ق أيضًا عى الدُّ
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هْرُ﴾ )الجاثية: 24(. بل اتسّع فيما بعد وصار يطلق  نْيَا نَمُوتُ وَنَيَْا وَمَا يُهْلكُِنَا إلَِّ الدَّ حَيَاتُنَا الدُّ
عى كلّ ملحد وصاحب بدعة، ويس��تعمل أيضًا في المنافق الذي يضمر الكفر ويظهر الإس��لام 

)وحيدي؛ جعفري، روش ش��ناسى مواجهه أهل البيت بالإلحاد: 37(، حتىّ انتهى به الأمر نهاية 

المطاف إلى أن يطلق عى كلّ من يكون مذهبه مخالفًا لمذهب أهل الس��نّة؛ فأطلق عى بعض 

��يعة )بدوي، من تاريخ الإلحاد :37(، والجامع لهذه الاس��تعمالات تعبيرها  المعتزلة وبعض الشِّ

عن نحو معارضة للدين والشريعة فكراً أو عملًا.

وبعد أن اتضّح تعريف كلّ من مفردتي الزندقة والإلحاد، بقي أنْ نلاحظ النسبة ما بينهما.

ج -  النسبة ما بين الزندقة والإلحاد

، يمكن اعتبار كلمة »إلحاد« الموجودة اليوم بديلًا عن »زنديق« الموجودة سابقًا  عى نحوٍ عامٍّ

)وحيدي؛ جعفري، روش شناسى مواجهه اهل بيت با الحاد: 39(، وبالتدقيق بما مرّ من تعريف 

يتضّح أنّ النس��بة يينهما نس��بة العموم والخصوص من وجه بالبيان التالي: يشترك المصطلحان 

في صدقهما عى إن��كار وجود الله أو إنكار موجود ما وراء الم��ادّة، ويفترقان بأنّ الزندقة تمتاز 

ين أو غير المبالين، فيما يمتاز الإلحاد بإطلاقه عى  بإطلاقها عى المس��لمين المبتدعين في الدِّ

التيّار الجديد الذي يتبنّى حصر المعرفة بما يقوم عى أس��اس العلوم التَّجريبيّة. وتجدر الإشارة 

ههنا إلى أنّ الروايات التي سنس��تعرضها تكشف من خلال سياقاتها وكلمات المخالفين صدق 

مصطلح الإلحاد عليهم؛ من جهة وضوح إنكارهم وتشكيكهم في وجود الخالق.

د - المنهجيَّة

إذا رجعنا إلى التاريخ ولاحظنا كيفيَّة تعامل العلماء مع مخالفيهم سنجد أنواعًا وأنماطاً مختلفة 

م��ن التعاملات، فمثلًا  كيفيَّ��ة مواجهة أصح��اب الحديث لخصومهم م��ن المتكلمّين إذ كانوا 

ون ت��رك الجدال وترك الجلوس مع  في كث��ير من الأحيان يتحاشَ��ون الخوض في النقاش، ويعدُّ

أصحاب الأهواء من أصول السنّة )ابن حنبل، أصول السنّة: 15( أو يكتفون حين يناقشون بالالتزام 

بالنص��وص كما هي. وكذلك كيفيَّة مواجهة المأم��ون للقائلين بخلق القرآن، والذي تنوّع ما بين 

موقف علميّ وآخر عملّي وصل حدّ السجن والقتل لكلّ من عارضه )ابن كثير، البداية والنهاية، 

منهجيّة الأئمّة في مواجهة الإلحاد
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10: 273(، وأيضًا مواجهة الخلفاء العباسيّين للزنادقة أنفسهم كالحملة العنيفة التي بدأها المهديّ 

س��نة 163، فألقى القبض عى كلّ الزنادقة الموجودين في البلاد وأمر بقتل بعضهم )بدوي، من 

تاريخ الإلحاد: 41(. والأئمةّ, عليهم السّ��لام, بما يمثلّون من حالة دينيّة علميةّ سياسيةّ اجتماعيّة 

كانت محطًّا للنظر، كانت لهم مقاربتهم في التعامل مع هذه الظواهر وهذه التيارات، ويظهر ذلك 

اتهم ونقاشاتهم لهم، ومقصودنا في المنهجيَّة في هذا المقال هو البحث  بشكل واضح في محاجَّ

عن كيفيَّة تعاطي الأئمة مع هذه الظواهر عى الصعيد العلمي لا العملي،  بما يشمل البحث عن 

المنهج العامّ المتبّع من قبلهم عليهم السّلام بالإضافة إلى الأساليب والطرق التي استعملوها في 

نقاشاتهم العلميَّة مع هؤلاء.

  ثانيًا: منهجيّة الأئمةّ في مواجهة الإلحاد

ين ال��ذي تُمثِّل مواجهة الإلحاد  عن��د الحديث عن منهجيّة الأئمةّ, عليهم السّ��لام, في تبليغ الدِّ

واح��دة من مظاهرها ومصاديقه��ا؛ فإننّا لن نجدهم يحيدون عن المنطق القرآني، حيث كان القرآن 

ين قائماً عى أس��س ثلاثة هي: الحكمة، والموعظة الحس��نة،  ا للدعوة إلى الدِّ قد وضع قانوناً عامًّ

والجدال بالأحس��ن؛ بقوله تعالى: ﴿ادْعُ إلَِ سَ��بيِلِ رَبّكَِ باِلْكِْمَةِ وَالمَْوعِْظَةِ الَْسَنَةِ وجََادِلهُْمْ 

عْلَمُ باِلمُْهْتَدِينَ﴾ )النحل: 125(؛ 
َ
عْلَمُ بمَِنْ ضَلَّ عَنْ سَبيِلهِِ وَهُوَ أ

َ
حْسَنُ إنَِّ رَبَّكَ هُوَ أ

َ
باِلَّتِ هَِ أ

ينيّ والدعوة إلى س��بيل الله.  ذلك أنّ مواجهة الإلحاد والملحدين تعُدّ بدورها مصداقاً للتبليغ الدِّ

ونحن فيما يأتي سنذكر مثالًا كيف اعتمد الإمام هذا المنهج العامّ في مواجهة الملحدين، لكنّنا لن 

نكتفي ببيان هذا المنهج العامّ، بل سنس��عى لنذهب أبعد من ذلك بأن نبحث في كلماتهم, عليهم 

السّ��لام, عن بعض المفاتيح والأساليب والأدوات التي اعتمدوها, عليهم السّلام, في مواجهة هذه 

الظاهرة. بناءً عليه، س��نقوم أوّلًا باس��تعراض نموذج يوضح كيف أنّ الإمام,, عليه السّ��لام قد اتبّع 

ة المستفادة من طريقتهم  هذا المنهج القرآني، ومن ثمّ ننتقل لاس��تعراض بعض الأس��اليب الخاصَّ

وسيرتهم, عليهم السّلام.

وقبل البدء ببيان كيف اعتمد الإمام عليه السّلام هذا المنهج العامّ، لابأس بدايةً ببيان كلّ واحدة 

من هذه الأساليب الثلاثة، ونستعين في ذلك بما ذكره العلّامة الطَّباطبائّي في تفسير الميزان حيث 

بيّن أنّ هذه الأمور الثلاثة أي »الحكمة« و«الموعظة الحس��نة« و«الجدال بالأحس��ن« من طرق 
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التكلي��م والمفاوضة، وأن الحكمة قد فسُّرت بإصابة الحقّ بالعل��م والعقل، والموعظة بالتذكير 

بالخ��ير فيما يرقّ له القلب، في ح��ين أنّ الجدال هو المفاوضة عى س��بيل المنازعة والمغالبة، 

فينطب��ق ما ذكره, تعالى, من الحكمة والموعظة والجدال بالترتيب عى ما اصطلحوا عليه في فنّ 

الميزان بالبرهان والخطابة والجدل )الطَّباطبائّي، الميزان في تفسير القرآن، 12: 372(. وإذا رجعنا 

إلى علم المنطق نفسه نجد أنهّم قد عرفّوا البرهان بأنهّ قياس مؤلفّ من يقينيّات ينتج يقينيًا بالذّات 

ضرورةً )المظفر، المنطق: 282(، وأمّا الخطابة فصناعة علميةّ بس��ببها يمكن إقناع الجمهور في 

الأمر الذي يتوقعّ حصول التصديق به بق��در الإمكان )المظفر، المنطق: 466(، والجدل صناعة 

علميةّ يقُتدر معها –حسب الإمكان- عى إقامة الحجّة من المقدّمات المسلمّة عى أيّ مطلوب 

ي��راد، وعى محافظة أيّ وضع يتفّق، عى وجه لا تتوجّه عليه مناقضة )المظفر، المنطق: 408(. 

��ة، فالبرهان لأجل معرفة  ولكلّ واحدة من هذه الأس��اليب والصناع��ات الثلاث فائدتها الخاصَّ

الحقّ باليقين، والخطابة لأجل تهيئة النفوس الزكيّة وترقيقها وإعدادها لدرك ما هو الحقّ واليقين 

بوس��يلة حصول الظنّ الق��ويّ، والجدل لأجل كسر الجحود والإنكار)الش��يرازي، شرح أصول 

الكافي، 3: 10(.

هذا وقد اعتمد الإمام في مناظراته ومواجهته الملحدين عى هذه الطرق والأس��اليب الثلاثة؛ 

فنجده أحياناً يذكر دليلًا وبرهاناً مُحكمًا, وأحياناً أخرى يعتمد عى الوعظ الحسن الذي من شأنه 

أن يزيح الغِشاوة عن قلب الضالّ, وأخرى يعتمد ما يفُحمه. 

أ  - استعمال البرهان

فمن أمثلة استعمال الإمام للبرهان ما ورد في الحديث »قال هشام: فكان من سؤال الزنديق أنْ قال 

ف��ما الدليل عليه، فقال أبو عبد الل��ه )ع( وجود الأفاعيل دلتّ عى أنّ صانعًا صنعها، ألا ترى أنكّ 

إذا نظرت إلى بناء مشيّد مبنيّ علمت أنّ له بانيًا، وإن لم ترَ الباني ولم تشاهده« )الكليني، الكافي، 

1: ح5: 81(. حي��ث عمد الإمام عليه السّ��لام في هذه الرواية إلى إثب��ات وجود الصّانع من خلال 

الاستدلال ببرهان عقلّي؛ مبنيّ عى أساس أنّ وجود الأفاعيل يدلّ عى أنّ صانعًا قد صنعها، وقد 

قربّ الملّا صدرا الدليل بأنّ  العالم مصنوع مبنيّ، وكلّ مصنوع مبنيّ يقتضي أن يكون له صانع  بانٍ 

، فالع��الم له صانع بان، وإذا ثبت أنّ للعالم صانعا ثبت وجوده في نفس��ه ضرورة، إذ ثبوت الش ء 

منهجيّة الأئمّة في مواجهة الإلحاد
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عى صفة في الواقع لا ينفكّ عن ثبوته في نفسه و إليه الإشارة بقوله: إنكّ إذا نظرت إلى بناء مشيّد 

مبني علمت أنّ له بانيًا وإن كنت لم تر الباني ولم تشاهده )الشيرازي، شرح أصول الكافي، 3: 43(.

  

ب  - استعمال الجدال بالأحسن

في حين نراه يعتمد في موارد أخرى عى الجدال بالأحسن كما في الحديث: »يا هشام كم حواسّك؟ 

قال خمس، قال أيهّا أصغر؟ قال النّاظر، قال وكم قدْر النّاظر؟ قال مثل العدس��ة أو أقلّ منها؟ فقال 

له يا هش��ام، فانظر أمامك وفوقك وأخبرني بما ترى، فقال أرى سماءً وأرضًا ودورًا وقصورًا وبراريَ 

وجب��الًا وأنهارًا، فقال له أبو عبد الله )ع( إنّ الذي قدر أن يدُخل الذي تراه في العدس��ة أو أقلّ منها، 

قادرٌ أن يدُخل الدنيا كلّها البيضة لا تصغر الدنيا، ولا تكبر البيضة« )الكليني، الكافي، 1: ح4: 79(.

فهذا الكلام من الإمام, عليه السّلام, جاء جواباً عى سؤال كان عبد الله الديصانّي قد طرحه عى 

هش��ام ابن الحكم حول قدرة الله عى أن يدُخل الدني��ا كلهّا في بيضة فلا تكبر البيضة ولا تصغُر 

الدنيا، فكان من الإمام أن أرشد هشامًا إلى طريق مفحم يناسب مقام السائل, ومن شأنه أن يحقّق 

الغرص والمطلوب، وما ذلك إلّا لأنّ المشكلة كانت في أصل السؤال أساسًا. والمبّرر الموضوعيّ 

للطريقة التي س��لكها الإمام, عليه السّ��لام, تكمن في طبيعة السؤال نفسه؛ فهذا السؤال يعاني في 

نفس��ه وداخله من مش��كلة معرفيّة؛ إذ يناقض نفسه بنفسه، حيث إنّ المسؤول عنه والمطلوب أمر 

متعذّر لا لضعف في الفاعل بل لقصور في القابل؛ فإذا كان من خصوصيّات البيضة ألاَّ تس��ع ما 

سئل عنه؛ كان حينئذ السؤال والطلب سؤالًا عن أمر محال في نفسه. من هنا، نجد كيف أنّ الإمام 

قد اعتمد عى الإفحام معتمدًا عى مس��لمّات موجودة عند الطرف الآخر؛ بغُية إسكاته, وإلّا فإنّ 

الجواب البرهاني يكمن في أنّ المس��ؤول عنه أمر ممتنع في ذات��ه وعدم إمكان تحقّقه يرجع إلى 

قصور ونقص في القابل لا في الفاعل. وتجدر الإشارة ههنا إلى أنّ هذه الرواية تتمتعّ بخصوصيةّ 

ة فحسب، بل علمّها لأحد أصحابه؛  مفادها أنّ الإمام لم يكتف باستعمال هذه الطريقة من المحاجَّ

م��مّا يزيد في إضف��اء المشروعيّة عى هذه الطريق��ة فلا تكون مقتصرةً عى أن يس��تعملها الإمام 

المعصوم فحسب، وهذا ينفعنا في تعميم الاستفادة من هذا الأسلوب حيث يقتضيه المقام.

 بل ويعتمد المعصوم عى الأس��اليب الثلاثة معًا في بعض الأحيان؛ ومثال ذلك مناظرة الإمام 

الصادق )ع( مع الزنديق المصري:
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ج - استعمال الأساليب الثلاثة معًا

م��ن خلال مراجعة المروياّت والمناظ��رات التي دارت ما بين الأئمةّ, عليهم السّ��لام, وزنادقة 

ة الإمام  عصرهم؛ نجد أنهّم قد اس��تعملوا في بعض الموارد المسالك الثلاثة؛ ومثال ذلك محاجَّ

الصادق, عليه السّ��لام, أح��د زنادقة مصر حيث اعتمد عى هذه المس��الك الثلاثة متدرجًّا؛ فبدأ 

بالج��دال أوّلًا, ث��مّ الخطابة, وخت��م كلامه بالبره��ان، كلّ ذلك بغُية الهداية والإرش��اد؛ ذلك أنّ 

غرضهم, عليهم السّ��لام, لم يكن مقتصًرا عى تعجيز الخص��م وإلزامه، بل غرضهم الأصلّي هو 

هداية الخلق وإخراجهم من الجهالة والحيرة والظلمة.

والحديث رواه الش��يخ الكلين��ي في الكافي في كت��اب التوحيد باب ح��دوث العالم وإثبات 

المحدث، وبيان استعمال الطرق والمسالك الثلاثة عى النحو التالي:

1 - الجدال بالأحسن:

جاء في الحديث )الكليني، الكافي: 1: ح1: 72( أنّ زنديقًا كان قد قصد الإمام ليناظره وتقابلا 

في مكّة؛ وكان اس��م الزنديق »عبد الملك« وكنيته »أبو عبد الله« فكان من الإمام, عليه السّ��لام, 

أن بادره السؤال »ما اس��مك« فأجابه »اسمي عبد الملك« فقال الإمام »فما كنيتك« فأجاب »أبو 

عبد الله«، فحينئذ قال له الإمام بلس��ان ملؤه الإفحام: »فمن ه��ذا الملك الذي أنت عبده؟ أمن 

ملوك الأرض أم من ملوك الس��ماء؟ وأخبرني عن ابنك عبد إله الس��ماء أم عبد إله الأرض؟ قل 

ما ش��ئت تخصم«؛ وبيانه كما جاء في الشرح للمولى صالح المزندراني أنّ ما ختم به الإمام هذا 

المقطع يعني أنْ أجب أيهّا الزنديق فأيّما أجبت تكن مخصومًا محجوجًا بقولك؛ وذلك لأنهّ بين 

احتمال��ين: فإمّا أن يقرّ بوجود ملك وإله هو وابنه عبداه، ومعنى ذلك إقراره بما ينافي مذهبه من 

نف��ي المعبود؛ وإمّا أن يقول :إنَّ��ه ليس هناك ملك وإله، وقوله هذا ينافي مس��لمّة موجودة عنده 

يقرّ بها الزنديق نفس��ه، وهي أنّ هذا التركيب الإضافي يدلّ عى وجود إله وملك ويكذّب دعوى 

إنكارهما بناؤهم عى كون اللغّة و العرف مفهومات وحقيقة تركيبيّة والظاهر المتبادر أنّ الواضع 

لاحظ وجودها حال الوضع فلا ينبغ��ي للعاقل أن ينكره، ويذكر الملّا صالح المزندراني أنّ هذا 

الوج��ه من الإقناع الذي يورث الش��كّ فيما ذهب إليه من نفي الإل��ه و هذا هو المقصود في هذا 

المقام لأنّ الحكيم يداوي من به مرض الجهل المركّب أوّلا بما يوجب ش��كّه ليرجع من الجهل 
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المركّب إلى الجهل البس��يط و يس��تعدّ لقبول الحقّ )المازندراني، صالح، شرح الكافي: 3: 7(. 

ومن الواضح أنّ هذا الأس��لوب من الإفحام ليس برهانيًّا ولا يفيد يقينًا؛ فلا يمكن التمسّك بهذه 

التس��ميات للدلالة عى وجود إله، لكنَّ هذا الأس��لوب وهذا الإفحام كان بمنزلة تمهيد الطريق 

للوصول إلى القلب وإلقاء الحكمة فيه في نهاية المطاف.

2 - الموعظة الحسنة:

ويكمل الحديث بعد ذلك بأنّ الإمام, عليه السّلام, قال للزنديق أن يأتيه بعد الفراغ من الطواف، 

ولماّ أتاه شرع الإمام, عليه السّلام, باعتماد الأسلوب الثاني المبنيّ عى أساس الموعظة الحسنة 

أي الخطابة؛ إذ س��أل الزنديق إن كان يعلم أنّ للأرض تحتاً وفوقاً؛ ودارت المحاورة بينهما عى 

النحو التالي: » أتعلم أنّ للأرض تحتاً و فوقاً؟ قال: نعم، قال: فدخلت تحتها؟ قال: لا، قال: فما 

يدريك ما تحتها: قال: لا أدري إلّا أنّي أظنّ أن ليس تحتها شي ء، فقال: أبو عبد اللهّ, عليه السّلام: 

فالظنّّ عجز لما لا يس��تيقن  ثمّ قال أبو عبد اللهّ,ً عليه السّ��لام: أفصعدت السّماء؟ قال: لا، قال: 

أفت��دري ما فيها؟ قال: لا، قال. عجبا لك لم تبلغ المشرق، و لم تبلغ المغرب و لم تنزل الأرض 

ولم تصعد السّ��ماء ولم تجز هناك فتعرف ما خلفه��ن وأنت جاحد بما فيهنّ وهل يجحد العاقل 

ما لا يعرف؟! قال الزنّديق: ما كلمّني بهذا أحد غيرك، فقال أبو عبد اللهّ، عليه السّلام: فأنت من 

ذلك في شكّ فلعلهّ هو ولعلهّ ليس هو؟ فقال الزنّديق ولعلّ ذلك؛ فقال أبو عبد اللهّ, عليه السّلام: 

أيهّا الرجّل! ليس لمن لا يعلم حجّة عى من يعلم ولا حجّة للجاهل«.

نلح��ظ في هذا المقط��ع من الحديث كيف خاطب الإمام عليه الس��لام هذا الزنديق عى طِبق 

حًا له كيف أننّا لو س��لمّنا بكون الحسّ طريق المعرف��ة فإنكّ لم تفِ هذا  مباني��ه الحس��يَّة، موضِّ

الطري��ق حقّه, فلم تذهب وترَ وتعاين بالحسّ الس��ماوات والأرض لترى وتس��تيقن إن كان فيها 

إل��هٌ أم  لا، كما يبُيّن له كيف أنّ الظنّ لا يغُني من الحقّ ش��يئاً, وأنّ��ه من القبيح للعاقل أن يجحد 

وينكر أمراً لا يعرفه ويجهله. ومن الأمور اللافتة أيضًا في هذا المقطع تعبير الإمام ب� »عجباً« فإنّ 

ه��ذا التعبير وهذا التعجّب لا ريب كان له وقع كبير عى قلب الزنديق، حيث إنّ اس��تعمال هذه 

التعبيرات في محلهّا من ش��أنها أن تنزل عى قلب الط��رف الآخر فتزلزل ما فيه من وهم وجهل، 

وق��د ذكر المولى المازندراني أنهّ من باب التوبيخ ل��ه. ونلاحظ أيضًا كيف أنّ الإمام قد نقل هذا 
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الزنديق من حالة الإنكار إلى حالة اللاأدريةّ )وحيدي؛ جعفري، روش شناسى مواجهه اهل بيت 

با الحاد: 53(؛ وهذا يعُدّ تمهيدًا للمرحلة الثالثة التي يكون للعقل والبرهان فيها الدور الأساس؛ 

فمعلوم أنّ الدليل والبرهان في نفس��ه لا يكف��ي للإقناع ما لم يقترن بجملة من العوامل الأخرى؛ 

من جملتها عدم وجود شبهة في قبال البديهة وكون القلب ممهّدًا لقبول الحق والإذعان لصوت 

العقل والبرهان.

3 -  الحكمة والبرهان:

وبعد أن مهّد الإمام طريق العقل والقلب بأن زلزل الشكّ والوهم الذي يعتري نفس هذا الزنديق، 

وهيّ��أه لتلقّي الحقّ شرع باعتماد طريق البره��ان واليقين فخاطبه قائلًا: »يا أخا مصر تفهّم عنّي، 

فإناّ لا نشكّ في الله أبدًا، أما ترى الشمس والقمر والليل والنهار يلجان فلا يشتبهان ويرجعان قد 

اضطراّ ليس لهما مكان إلّا مكانهما، فإن كانا يقدران أن يذهبا فلمَ يرجعان وإن كانا غير مضطرّينْ 

فلمَ لا يص��ير الليل نهارًا والنّهار ليلًا، اضطراّ واللهِ يا أخا م��صر إلى دوامهما، والذي اضطرهّما 

أحكم منهما وأكبر. فقال الزنديق: صدقت، ثمّ قال أبو عبد الله )ع( يا أخا مصر إنّ الذي تذهبون 

إليه وتظنّون أنهّ الدهر، إن كان الدهر يذهب بهم، لمَ لا يردّهم وإن كان يردّهم لمَ لا يذهب بهم؟ 

القوم مضطرّون يا أخا مصر، لمَ الس��ماء مرفوعة والأرض موضوعة؟ لمَ لا يس��قط السماء عى 

الأرض؟ لمَ لا تنحدر الأرض فوق طباقها؟ )...( قال الزنديق أمس��كهما الله ربهّما وس��يّدهما، 

قال فآمن الزنديق« )الكليني، الكافي: 1: ح1: 74(.

فف��ي هذا المقطع من الرواية عمد الإمام, عليه السّ��لام, إلى إثبات وجوده تعالى اس��تنادًا إلى 

براهين إنيّّة؛ وقد فصّل الملّا صدرا في شرحه في بيان هذا البرهان؛ ويمكن تلخيصه بأنّ الدهرييّن 

يعتقدون بأزليَّة المادّة، وبناءً عى رؤيتهم هذه س��تكون أشرف الموادّ الكواكب، ومن ثمََّ إذا ثبت 

كون الكواكب فقيرة ممكنة مضطرةّ، بطل ما ذهبوا إليه من كون الطبيعة مبدأ سائر الموجودات. 

وقد بيّن الإمام, عليه السّلام, كون الشمس والقمر مفتقرين إلى مدبرّ غير مادِّيّ؛ من جهتين عى 

ما ذكر الملّا صدرا في شرحه: إحداهما الحركة والأخرى الس��كون، ونكتفي هاهنا بعرض جهة 

منه��ما؛ حيث ذكر في شرح��ه لهذا الحديث أنّ حركة الأفلاك هذه إمّا حرك��ة إراديةّ أو طبيعيةّ أو 

قسريّ��ة؛ ونظراً إلى كون حركتها دوريةّ امتنع أن تكون طبيعيّة أو قسريةّ فيتيعيّن كونها إراديةّ. فأمّا 
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امتن��اع كونها طبيعيّة فلأنّ الطبيع��ة لا تطلب وتلج جهة ترجع منها، بل تك��ون حركتها إمّا ذاهبة 

أب��دًا من غير إي��اب أو راجعة من غير ذه��اب، والحال أنّ الحركة الدوريّ��ة خلاف ذلك. وبنفي 

الطبع ينتفي القسر لأنّ ما لا طبع فيه لا قسر فيه؛ إذ الطبع خلاف القسر، وبهذا يكون قد ثبت أنّ 

حركته��ا إراديةّ. وإذا ثبت ذلك فإنّ كلّ فعل إراديةّ لا ب��دّ له من داع ومرجِّح، والداعي والمحركّ 

ليس طبيعة جرميّة بل أمر خارج عن هذه الطبيعة. فثبت وتبيّن أن الشمس والقمر مسخّرات بأمره 

تعالى ومضطراّت بحكمه )الشيرازي، شرح أصول الكافي: 3: 11-15(. واللطيف في هذه الرواية 

كيف أنهّا انتهت في نهاية المطاف إلى أن يؤمن الزنديق؛ وهذا يدلّ عى مدى إحكام هذا المنهج 

القرآنّي، ومدى إتقان الأئمةّ,, عليهم السّلام في اتبّاعه وتطبيقه.

وهكذا، فقد قدّمنا من خلال ما مرّ نموذجًا عن اتبّاع الإمام, عليه السّلام, في مواجهة الملحدين 

للمنهج القرآنّي المتمُثِّل باعتماد الحكمة والموعظة الحسنة والجدال بالأحسن، وبما أنّ هذا 

اتهم, عليهم  المنه��ج عى أهميّته قد يتصّف بالعموم نوعًا ما، ونظراً إلى أنّ مناظراتهم ومحاجَّ

السّ��لام, لم تخلوا من نكات وأس��اليب مفيدة، كان م��ن المفيد أيضً��ا أنْ نتأمّل في كلماتهم 

وسِ��يَرهِم بحثاً عن بعض الأساليب والفوائد التي من ش��أنها أن تتُمّم المنهجيَّة التي نحن في 

صدد البحث عنه .

  ثالثًا: الأساليب الأخرى

 أ -الهيبة العلميَّة 

ات والنقاش��ات التي قام به��ا الأئمةّ, عليهم  م��ن الأمور الت��ي نلاحظها عند مطالعتنا للمحاجَّ

السّ��لام، تلك الس��طوة والهيبة العلميَّة التي كانت تظهر في كلمات الإم��ام فتلقي بظلالها عى 

السّ��امع وتؤثرّ في كيفيَّة تلقّيه للكلمات، وهذه الس��طوة العلميَّة نجدها في الكثير من نقاشاتهم 

اتهم؛ وخير دليل عليها إقرار الزنادقة أنفسهم بذلك. ومحاجَّ

ومن ذلك إقرار ابن المقفّع له بالعلم وتنبيهه لابن أبي العوجاء بألاَّ يختبره لأنهّ يخاف أن يفُسد 

عليه عقائده )الكليني، الكافي، 1: ح1: 75(.

وأيضًا ما جاء في الحديث: »فقال له العالم )ع( فما يمنعك من الكلام، قال إجلالًا لك ومهابةً 
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ما ينطق لساني بين يديك، فإنّي شاهدت العلماء وناظرت المتكلمّين، فما تداخلني هيبةٌ قطّ مثل 

ما تداخلني من هيبتك« )الكليني، الكافي، 1: ح1: 76(.

 ب - زيادة التوضيح والبيان

ات الأئمةّ عليهم السّلام زيادتهم في التوضيح والبيان،  ومن الأس��اليب التي تميّزت بها محاجَّ

فترى مثلًا أنّ بعض الأمور كان يكفي للمطلب الاستش��هاد بمثال وقضيَّة واحدة، غير أننّا نراهم 

يكثرون من الشواهد والأمثلة. ومثال عى ذلك ما جاء في الحديث: » وكيف احتجب عنك من 

أراك قدرته في نفس��ك نشوءك ولم تكن، وكبَرك بعد صغرك، وقوّتك بعد ضعفك، وضعفك بعد 

قوّتك، وسُقمك بعد صحّتك، وصحّتك بعد سُقمك، ورضاك بعد غضبك، وغضبك بعد رضاك، 

وحُزنك بعد فرحك، وفرحك بعد حُزنك، وحُبّك بعد بغُضك، وبغُضك بعد حُبّك، وعزمك بعد 

أناتك، وأناتك بعد عزمك، وشهوتك بعد كراهتك، وكراهتك بعد شهوتك، ورغبتك بعد رهبتك، 

ورهبتك بعد رغبتك، ورجاءك بعد يأسك، ويأسك بعد رجائك، وخاطرك بما لم يكن في وهمك« 

)الكليني، الكافي، 1: ح1: 76( .

 ج - مراعاة حال المخاطب

لماّ كانت الطرق إلى الله بعدد أنفاس الخلائق، فكثيراً ما يقدر الإنسان أن يجد منفذًا أو طريقًا 

يوصل به الملحد إلى الحقّ من خلال الطرق التي يقبلها الملحد نفسه، من دون أن يضُطرنّا ذلك 

من الوقوع في محذور إنكار بعض المباني والمسلمّات الحقّة. ومن ذلك ما كان الأئمةّ يعمدون 

اتهم بأن يقوموا بإثبات وجوده تعالى اعتمادًا عى طرق وأدلةّ يقبل بها الملحد  إليه في بعض محاجَّ

فتفع��ه. ومثال ذل��ك، ما رُوي من أنّ الإمام في مقام إجابة طلب زنديق س��أل عن حدوث العالم 

فأجاب بأن دعا ببيضة فوضعها عى راحته ثمّ قال: هذا حصن ملموم داخله غرقئ رقيق تطيف به 

فضّة سائل وذهبة مائعة، ثمّ تنفلق عن مثل الطاوس، أدخلها شيء؟ قال لا، قال فهذا الدّليل عى 

حدوث العالم. وبعد ذلك قال الزديق: أخبرت فأوجزت وقلت فأحسنت، وقد علمت أناّ لا نقبل 

إلّا ما أدركناه بأبصارنا أو سمعناه بآذاننا أو لمسناه بأكفّنا أو شممناه بمناخرنا أو ذقناه بأفواهنا... 

)ابن بابويه، التوحيد: ح1: 292(. 
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غير أنّ الإمام لم يكتف بذلك، بل انتقل خطوةً إلى الأمام بأن قال له: »ذكرت الحواسّ الخمْس، وهي لا 

تنفع شيئاً بغير دليل، كما لا تقُطعَ الظلمة بغير مصباح« )ابن بابویه، التوحيد: ح1: 293(. وهذا خير مصداق 

عى مسألة »مراعاة حال المخاطب« فكلمة مراعاة لا تعني أن نسلمّ معه بمبانيه الضالةّ، بل غاية الأمر نراعي 

هذه المباني فنأتي بما يناسبه، ومن ثمّ وبعد تحقّق الغرض نغتنم الفرصة لنتمّم المطلب ونصوّب المبنى.

 د - الاحتياط للمحتمل أو »رهان باسكال«

اشْتهُِر ما بين الحجج طريقة وبيّنة تعُرف باسم »رهان باسكال« نسبةً إلى بليز باسكال, وهو عالم 

رياضي وفيزيائي وفيلس��وف فرنسي، وصيغة هذا البرهان مبنيّة عى أنّ الأمر فيما يرتبط بالإيمان 

ا أم لا دائر بين احتمالات أربعة: بوجود الله, وهل هو موجود حقًّ

1. أن نؤمن بوجود ويكون موجودًا واقعًا فننال جنّة وخلودًا؛

نؤمن بوجوده ويكون موجودًا واقعًا والجزاء حينئذ الخلود في جهنّم؛ 2. ألاَّ

3. أنْ نؤمن ولا يكون موجودًا وحينئذ؛ فلا نجُزى عى ذلك وهذا يمكن عدّه خسارة محدودةً؛

4. ألاَّ نؤمن ولا يكون موجودًا فلا نعُاقب ونكون قد تنعّمنا بالحياة دون قيود؛ وهذا ربح محدود. 

وبعد ذلك نقول: إنّ كلاًّ من الخس��ائر أو الأرباح الناتجة من الاحتمالين الثالث والرابع تبقى 

مح��دودةً إذا ما أخذنا بعين الاعتبار محدوديةّ الدنيا ومس��ألة الموت، وبالمقارنة مع الاحتمالين 

الأوَّل والثاني. ومن ثمََّ عندما نكون أما هكذا فرضيّة فإنّ العقل يحكم بضرورة الاحتياط للمحتمل 

ين. ين والإلحاد حكم العقل بضرورة الالتزام بالدِّ وتطبيق ذلك عى المواجهة ما بين الدِّ

بْق فيها  وقد ذكر البعض أنّ باس��كال كان قد اقتبس هذه الفكرة من آخرين ومن بين من نس��ب له السَّ

الغزاّلي )يوسفيلن، ، برهان شرط بندى: 360(. ولكن أيًّا يكن، فما يهمّنا ههنا هو أنّ الإمام, عليه السّلام, 

كان قد اعتمد عى أسلوب وطريقة تشابه في روحها هذه الفكرة، وهي البناء عى حساب الاحتمالات 

وحُكم العقل بع��د ملاحظة المحتملات بأرجحيّة الإيمان بالله, تعالى. فف��ي الحديث أنّ الإمام عليه 

السّ��لام ق��ال لابن أبي العوجاء: »إنْ يك��ن الأمر عى ما يقول هؤلاء، وهو عى م��ا يقولون، يعني أهل 

الطواف فقد سلموا وعطبتك، وإن يكن الأمر عى ما تقولون، وليس عى ما تقولون، فقد استويتم وهم« 

)الكليني، الكافي، 1: ح1: 75(. وفي رواية أخرى أيضًا: » دخل رجل من الزنادقة عى أبي الحسن )ع( 

وعنده جماعة فقال أبو الحس��ن )ع(: أيهّا الرجل أرأي��ت إن كان القول قولكَم, وليس هو كما تقولون، 
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ألس��نا وإياّكن شرعًا سواءً؛ لا يضرنّا ما صليّنا وصمنا وزكّينا وأقررنا فسكت الرجل، ثمّ قال أبو الحسن 

)ع(: وإن كان القول قولنَا وهو قولنا، ألستم قد هلكتم ونجََوْنا« )الكليني، الكافي، 1: ح2: 78(.

 ه� - أسلوب الصدمة الإيجابيّة

ات الأئمةّ عليهم السّ��لام مع الملحدين والزنادقة، نلاحظ في  عندما نراجع نقاش��ات ومحاجَّ

بعض الأحيان صدور تصرفّ من الإمام, عليه السّلام, منذ أوّل اللقاء يشَُكِّلُ إرباكًا للملحد؛ ممّا 

يعيد خلط الأوراق لديه بل قد يضُطرّهّ إلى الفرار في بعض الأحيان. وهذا الأمر -كما يشهد لذلك 

سياق الأحداث المنقولة في الروايات- كان يشَُكِّلُ ما يشبه صدمة إيجابيّة تمهّد الأرضيّة للهداية، 

ومن أمثلة ذلك ما جرى بين الإمام الصادق )ع( وذلك الزنديق المصري، من سؤال الإمام له عن 

اس��مه وكنيته، فأجاب بأنّ اس��مه عبد الملك وكنيته أبو عبد الله »فقال له أبو عبد الله )ع(: فمن 

ه��ذا الملك الذي أنت عبده؟ أمِن ملوك الأرض أم من ملوك الس��ماء؟ وأخبرني عن ابنك، عبد 

إله السماء أم عبد إله الأرض؟ قل ما شئت تخُصم. قال هشام بن الحكم: فقلت للزنديق: أما تردّ 

عليه، قال فقبّح قولي« )الكليني، الكافي، 1: ح1: 72(.

 و - نقل المخاطب من الإنكار إلى اللاأدْريّة

قد تأخذ العزةّ أحياناً الإنسان أو يتأثرّ بشبهات وفضاء ما فيعمد إلى مغالطة نفسه بأن يصل إلى 

نتيج��ة ما اعتمادًا عى غير موصل. ومن ذلك ما نج��ده عند الكثيرين ممّن يخلطون ما بين عدم 

الدليل والدليل عى العدم، وهذه مس��ألة س��يّالة نجدها اليوم وكان��ت موجودة كذلك في عصر 

الأئمةّ, عليهم السّلام. وقد عمد الأئمةّ في مواجهة هذه المسألة إلى نقل الملحد من حالة الإلحاد 

إلى حالة اللاأدْريةّ، ومعلوم أنّ الحالة الثانية أش��فى حالًا من أكثر من جانب، س��واء عى صعيد 

موقفه بينه وبين الله أو عى صعيد فتح الباب أمام الهداية والعودة إلى الحقّ، ومن أمثلة ذلك ما 

مرّ من سؤال الإمام للزنديق الذي ينكر أنّ للكون خالقًا بسؤاله : هل دخلت تحت الأرض وهل 

صعدت للس��ماء لتعرف أنّ لا أحد فيها )الكليني، الكافي، 1: ح1: 73(؛ وبهذا الس��ؤال نقله من 

حالة الإنكار إلى حالة الشكّ، بل يمكن القول: إنهّ لم ينقله بل أوضح له حقيقة حاله؛ إذ كثيراً ما 

يخلط الإنسان بين هاتين الحالين فيكون شاكًّا, ويظنّ أنه منكر لسبب أو لآخر.
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 ز - ترك الخصومة للخصومة

عندم��ا يكون الط��رف المقابل في أيّ نقاش قد وصل به الخصام إلى حدّ العناد فيحس��ن في بعض 

الأحيان تجنّب مناقش��ته لعدم الفائدة منها؛ لأنّ من ش��أن النقاش أحياناً أن يزيده عنادًا. ومن هنا نرى 

كيف أنّ الإمام, عليه السّ��لام, قد ترك بعض المخاصمين أحياناً ولم يدخل في نقاشهم كما خصوصًا 

حين يكون الإمام قد وضّح وبيّن وأقام الحجّة سابقًا؛ ومثاله ما جاء في الحديث: »قال سيّدي ومولاي، 

فقال له العالم )ع(: ما جاء بك إلى هذا الموضع؟ فقال عادة الجسد وسنّة البلد، ولننظر ما النّاس فيه 

من الجنون والحلقْ ورمي الحجارة، فقال له العالم )ع(: أنت بعدُ عى عتوّك وضلالك يا عبد الكريم، 

فذهب يتكلمّ فقال له )ع(: لا جدال في الحجّ ونفض رداءه من يده« )الكليني، الكافي، 1: ح2: 78(.

 ح -   الاطّلاع الدقيق على كلمات الآخرين ومبانيهم

يظه��ر من خ��لال تتبّع مناظرات الأئمةّ, عليهم السّ��لام, مدى إلمامه��م واطلّاعم الدقيق عى 

كلمات الملحدين ومبانيهم؛ ومن أمثلة ذلك ما مرّ ذكره من معرفة الإمام بالمباني الحس��يَّة التي 

ته عى أساس هذه المباني؛ و يدلّ أيضًا عى ذلك ما نراه من اختلاف  يستند إليه الزنديق ومحاجَّ

ته باختلاف مباني الش��خص الآخر، فعى سبيل المثال نجد الإمام  في كلام الإمام وطريقة محاجَّ

هرييّن ينكرون ما وراء المادّة ويعتقدون أنّ العالم  في إحدى الروايات يحاجُّ دهريًّا؛ ومعلوم أنّ الدُّ

قديم )ش��يرين كندى، محمد زارع، دهريه: 439(؛ وعى هذا الأس��اس جاء نقاش الإمام والذي 

يعك��س من جهة اطلّاع��ه عى مباني هذا الدهريّ، ومن جهة أخ��رى حكمته ووقوفه عى كيفيَّة 

ت��ه وما هي الأمور التي ينبغي التركيز عليها وق��د مرّ بيان ذلك في ضمن المقال؛ في حين  محاجَّ

نجده في رواية أخرى يحاجج زنديقًا مانويًّا فيبدأ معه الكلام في مس��ألة نفي وجود خالقيْن؛ نظراً 

إلى كون مذهبهم يقوم عى أساس ذلك وهو مذهبهم، حيث يبادره الإمام قائلًا: »لا يخلو قولك 

إنهّما اثنان« )الكليني، الكافي، 1: ح4: 80(.

 ط -  العناية بشكل الخطاب

كثيراً ما يكون لبعض الأمور الشكليَّة في المناظرات والمحاورات دور مهمّ وتأثير كبير في إقناع 

الطرف الآخر، ومن ضمن هذه الأمور الشكليَّة المرتبطة بالطرح مستوى الثقة التي يبديها المتكلمّ 
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وما يمكن أن يذك��ره من تنبيه للطرف الآخر بضرورة ترك التعنّت؛ نعم هذا يتطلبّ اغتنام الفرصة 

المناس��بة وإلّا تحوّل ذلك اسفتزازاً للطرف الآخر، وهذا الأمر نس��تفيده من محاوراتهم, عليهم 

السّ��لام, التي لم تخلُ  عى صعيد الش��كل من إظهار الثقة بالنفس وبالحقّ مضافاً إلى استعمال 

الوعظ وتنبيه الطرف الآخر في لحظات مناس��بة ضمن المناظ��رة والحوار؛ ومن أمثلة ذلك قول 

الإمام للزنديق: »يا أخا مصر تفهّم عنّي، فإناّ لا نش��كّ في الل��ه أبدًا« فهذه الجملة عى وجازتها 

تخت��زن الكثير من فنون المناظرة وآدابها ؛ فأوّلًا مخاطب��ة الإمام للزنديق ونداؤه ب� »يا أخا مصر« 

وثانيً��ا قوله له »تفهّم عنّي« وبه يوصيه بأن يتفهّم ويترك التعنّت؛ وثالثاً قول الإمام,: عليه السّ��لام 

»إناّ لا نش��كّ« وهذا الإظهار للثقة بالله وبالنفس وأنهّ عى يقين فيما يقول موجب لزيادة إصغاء 

السامع )المازندراني، شرح أصول الكافي، 3: 10(.

  رابعًا: الاستفادة من منهج المعصومين )ع( وأساليبهم في مواجهة الإلحاد المعاصر

ع��ى الرغم من تط��وّر وتب��دّل المخاطب الملحد اليوم س��واء لناحي��ة الظ��روف أو البيئة أو 

الإش��كالات المطروحة، لكنّنا إذا نظرنا في أه��مّ مرتكزات الزندقة في عصر المعصومين, عليهم 

السّ��لام، وأبرز منطلقات ومباني الملحدين اليوم، لوجدنا تش��ابهًا نوعًا ما يسُ��وّغ لنا أن نستعين 

بتلك الأس��اليب في مواجهة الإلحاد المعاصر. حيث يُمكن بملاحظة الروايات أن نس��تخلص 

أهمّ مرتكزات الزندقة في عصر المعصومين، عى النحو التالي:

1. الاعتماد عى الظنّ والفرضيّات الظنيةّ؛

2. النزعة الحسيَّة، ومنها كثرة سؤالهم كيف هو وأين؛

3. عدم الدليل دليل العدم.

وإذا رجعن��ا وطالعن��ا الإلحاد بثوبه المعاصر، وجدنا أنهّ يش��ارك ظاه��رة الزندقة في الانطلاق 

والاعتماد عى هذه المرتكزات؛ ولاسيَّما, أنّ الإلحاد اليوم ينبني بنحو كبير عى المسائل العلميَّة 

الت��ي تعتمد عى التجربة والحسّ، وما يرتبط بها من فرضيّ��ات يقرّ أصحابها بكونها ظنّيّة؛ وبناءً 

عليه يمكننا استخلاص جملة من التوصيات المستندة إلى الأساليب التي اعتمدها الأئمةّ, عليهم 

السّ��لام، ويمكننا في هذا المجال أن نرتبّ هذا الأمور في ضم��ن مراحل ثلاث  ترتبط بمواجهة 

الملحد:
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1. مرحلة ما قبل المواجهة؛

2. مرحلة الشروع بالمواجهة؛

3. مرحلة المواجهة.

ففي المرحلة الأوْلى ينبغي بدايةً قبل مناقش��ة الملحد أن نتحصّن بالعلم اللازم س��واء لناحية 

العل��م بما ينفعنا لإثبات الحقّ الذي ب��ين يدينا، أو العلم الكافي والاطلّاع عى أقوال الملحدين 

ومبانيهم بنحو دقيق، فلا يكون اطلّاعنا في هذا المجال س��طحيًّا أو مأخوذًا من مصادر ثانويةّ أم 

من خلال ما يكتبه الموحّدون حول الملحدين بل لا بدّ من السعي مهما أمكن إلى الذهاب إلى 

مصادرهم وكتبهم بحثاً عن أقوالهم وأفكارهم ومبانيهم؛ ولذا ينبغي لنا أن ندرك مدى أهميّة دراسة 

الملحدين ونظرياّتهم وفهمها عى نحو معمّق في سياق مواجهتهم والردّ عليهم.

وأمّا المرحلة الثانية فهنا لا بدّ من الس��عي بدايةً إلى فهم المخاط��ب وتحديد خصائصه؛ فقد نحتاج 

أحياناً إلى أن نبدأ المواجهة بتمهيد طريق القلوب والعقول لتقبلّ الحقّ، وذلك حيث يكون الطرف الآخر 

مس��كينًا وقع تحت تأثير مغالطة ما، أو من كان ممّن نمت الغش��اوة عى قلوبهم، فيحس��ن مثلًا أن نبدأ 

معه بما ينفع لإفحامه منذ البداية، وذلك يكون بما أشرنا إليه من إظهار العلم أو القيام بصدمة إيجابيّة.

وأمّا المرحل��ة الثالثة، ففيها ينبغي ألاَّ نحيد عن المنهج القرآني الع��امّ، وأن يكون تركيزنا في نهاية 

المطاف عى الأدلةّ والبراهين؛ فلا ش��كّ أنّ الأس��لوبين الآخرين مطلوبان لكنّهما ينفعاننا في موارد 

��ة لرفع المانع من تقبّل الحقّ أو لإفحام من يحس��ن إفحامه، لك��ن يبقى أنهّ لا غنى عن الدليل  خاصَّ

والبرهان الموصل إلى اليقين، ولذا ينبغي علينا أن نهتمّ بالعلوم والصناعات التي تساعدنا عى تحسين 

قدراتنا الاس��تدلاليّة؛ كعلمي المنطق والفلس��فة وغيرها من العلوم العقليّة، بالإضافة إلى الاستعانة 

بالأساليب التي اعتمدها المعصوم عليه السّلام؛ كمسألة التنبيه عى أهميّة المحتمل وخطورته.

خاتمة البحث

س��عينا في هذا المقال إلى تس��ليط الضوء عى جانب من منهجيّة الأئمةّ, عليهم السّلام, فيما 

يرتبط بمواجهة ظاهرة الإلحاد أو الزندقة، مقتصرين في ذلك عى النظر من زاوية معيّنة تمثَّلت في 

اختي��ار أهمّ الروايات المتعلقّة بمواجهتهم لظاهرة »إنكار وجود الخالق«. والهدف من وراء هذا 
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المقال يكمن في محاولة ربط الجس��ور ما بين التجربة المعصومة والتحدّي المعاصر، والحثّ 

عى توظيف منهجيتّهم, عليهم السّلام, في مواجهة الإلحاد المعاصر، ولاسيّما أنّ التطوُّر العلمي 

وتب��دّل المفاهيم والثقافات قد توه��م بأنّ ما تتطلبّه هذه الظاهرة الي��وم منفصل تمامًا عن ما هو 

موجود في الروايات، والحال أنّ مروياّتهم عليهم السّلام تختزن أساليب قيّمة ومفيدة تنفع العالم 

في مواجه��ة التحدّيات المعاصرة بألوانها المختلفة. وقد خلصنا إلى جملة من الأس��اليب التي 

يمكن الاس��تعانة بها وتوظيفها، ورأينا كي��ف أنّ كلام الأئمةّ عليهم السّ��لام لم يقف عند حدود 

البراهين والأدلةّ، بل كانوا يستعملون الخطابة والجدل أيضًا؛ كلّ ذلك بحسب ما يقتضيه المقام، 

بالإضافة إلى جملة من الأساليب ذات الآثار النفسيَّة، وفي هذا رسالة واضحة مُفادها أنّ الإلحاد 

ليس مجرَّد معضلة علميّة فحس��ب، ب��ل في كثير من الأحيان تكون مس��ألة مركّبة يختبئ خلفها 

جملة من الأمور المتشابكة سواء النفسيَّة منها أو غيرها، وهذا يتطلبّ تمهيد الطريق أمام البرهان 

والدليل قبل استعماله. وعى ضوء ما خلصنا إليه يمكن تقديم التوصيات التالية:

 أ - الس��عي إلى تكثيف البحث في الروايات التي من ش��أنها عن تكش��ف عن س��ائر جوانب 

منهجيّة الأئمةّ, عليهم السّلام, في هذا المجال، فبعد أن كان هذا المقال بمنزلة مقدّمة من المفيد 

أن يسُ��تكمل العمل من خلال تعميق البحث وتنويعه، فنبحث في منهجيتّهم في مواجهة منكري 

النبوَّة عى س��بيل المثال، أو دراس��ة للمنهجيّة في دائرة معيّنة تأخذ بع��ين الاعتبار البيئة الثقافيّة 

المرتبطة بالروايات محلّ البحث.

 ب - الاهتمام بتحليل الجوانب النفسيَّة التي اعتنى بها الأئمةّ عليهم السّلام في مواجهة الزنادقة، 

بغُية الوصول إلى نكات عامّة تنفع في هذا المجال.

 ج - بعض الأساليب التي ذكُرت تستحقّ في نفسها أن يكُتب فيها مقال مستقل.

ينيّة، بالإضافة إلى   د - تس��ليط الضوء عى قيمة أس��لوبْي الخطابة والجدل بحس��ب الرؤية الدِّ

حدود استعمال هذين الأسلوبين وضوابطه.
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ة نيكولاس رايت«
ّ
ة أنتوني فلو« و«ديني

ّ
بين »لاديني

 في مسألة الوحي-
ٌ
ة
َ
م

َ
ك
ْ
ح

َ
-م

ص
ّ
    ملخ

ة العامة، وانعكاس��اتها على الفكر     الأهمية البالغة التي حَظيت بها مس��ألة الوحي والنبوَّ

والسلوك، بالإضافة إلى الإشكالات التي وجهها اللادينيّون إلى هذه العقيدة، دفعنا للتعرض 

إليه��ا، وذلك من خلال التحلي��ل والنقد للطرح الذي تقدم به أنطوني فلو بوصفه مُش��كِّكا 

بالوحي. ولأن الديانة التي ناقش��ها فلو هي المسيحيَّة، أتُيحت لنا الفرصة للتحقيق في أهم 

عقائدها، ومُناقش��تها على أس��اسٍ عقيّ وتاريخ��يّ. ةهذه المقالة ت��درس باختصار عُمدةَ 

الأدلة التي أقامها كلٌّ من أس��تاذ الفلس��فة في جامعة أكسفورد أنطوني فلو وأسقف دورهام 

نيك��ولاس راي��ت، وحقّقت في العقائد التي وصلا إليها، ف��كان الأوَّل مُمَثِّلًا ل� »اللادينيّين« 

والثاني مندوبًا عن الكنيسة. 

    وق��د خَلُ��ص البحث إلى ضرورة الوحي والنبوات، وش��كّك ببعض العقائد الأساس��يَّة 

للديانة المسيحيَّة.

الشيخ هاشم الضيقة
ماجستير فلسفة إسلامية- جامعة المصطفى العالميَّة، قم-إيران

الكلمات المفتاحية:
س، القيامة.  د، الكتاب المقُدَّ المسيح، الوحي، التَّجسُّ

دراسات وبحوث قرآنية:

بين »لادينيّة أنتوني فلو« و«دينيّة نيكولاس رايت«
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    تنس��ابُ الأس��ئلةُ الوجوديةُ في صَقْع القوة الناطقة لدى الإنس��ان، لتنطل��قَ محاولاتُ الإجابة 

عنها من كوّة العقل ذي البُعد النّورانّي، وكأنّ تلك الأس��ئلةَ منظومةٌ متلاحِقةٌ يتصّل بعضها ببعض، 

ومتلاقِحةٌ يصدر أحدُها من الآخر، لتشكّل الإجاباتُ المطروحةُ هرمًا مخروطيّا رأسه المنطلقَ، وقاعه 

في السّ��موّ لا حدّ له. ولا نجانبُ الصوابَ في قولنا: إنّ السّ��ؤال ع��ن المبدأ المفيض لهذا الوجود 

فُسْ��طائييّن – قمّةَ الهرم المعرفّي  يتصدّرُ تلك الأس��ئلة، وتحتلُّ الإجابةُ عنه – بعد تجاوز أوهام السُّ

التي ينبغي الشّروع منها. ولعلهّ إذا كانت هذه الأس��ئلة بدَْويةًّ وأوليّة في مس��يرتنا العقليّة، فإنّ بعض 

إجاباته��ا المقترحَة تحي عمّا يتربعّ في قمّة عالم الوجود، ويعُ��دّ الغاية القصوى، والعلةّ العُليا... 

ف��ما هو أوّل  في البحث العلميّ هو المنتهى – الذي يؤولُ إليه كلّ شيء –  في الوجود الخارج��يّ. 

    بعد السّ��ؤال الابتدائّي عن وجود الإله، والخلوص منه بنتيجة إيجابيّة، يتولدّ منه سؤال مُلِحٌّ 

لوك، وعى الفرد والمجتمع: هل ثمةّ وحي إلهيّ؟  نعجز عن إحصاء انعكاساته عى الفكر والسُّ

ه��ل هناك اتصّال بين ذلك المبدأ الذي صدّقنا به وبيننا نحن البشر؟ هل يوجد رجالٌ أوحى الله 

إليهم؟ ما الطرّيق للتحّقُّق من ذلك في ظرفِنا نحن الذين عبَرنا الكثير من صفحات التاريخ الغابِر؟ 

هي أوُلى حزمات الأسئلة التي تطرقُ أذهاننَا، وتقُلِقُنا بعد الإذعان بوجود الإله. 

    ونح��ن في طريقن��ا المعرفّي نمش عى ذلك المنِ��وال، فقد وُفِّقنا في القراءة الس��ابقة التي 

 Antony( لتحليل الأدلةّ التي تمسَّك بها أنطوني فلو )حملت عنوان »من الإلحاد إلى الاعتقاد«)1

Flew ( في إلحاده وكذلك أدلةّ اعتقاده في ما بعد، وقد عُنِيَتْ تلك القراءة بمسألة »الإله؛ وجودًا 

1 - من الإلحاد إلى الاعتقاد )دراسة تحليلية في الأسباب التي دفعت أنطوني فلو إلى الاعتقاد(، مجلة الدليل: 

العدد 7. 
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وعدمًا« أي الإجابة عن السّؤال البَدْويّ، وقد وصلنا إلى أنهّ ربوبيٌّ معتقد بالإله عى أساسِ أدلةّ 

أعملنا فيها الكثيَر من التقّويم والتّرميم. ووعدنا القارئ آنذاك أن نفُردَ قراءةً مستقلةّ لتناولِ موضوع 

ين« عند فلو بالدّراسة والتحّليل، وهنا تكمن الإجابة عن السّؤال الثاني المنُبثِق من  »الوحي والدِّ

السّؤال الأوَّل وإجابتِه معًا. 

    وس��وف نعتمد بش��كل أس��اسّي عى الملحَق الثاني م��ن كتابه »هناك إل��ه«، حيث نقل فيه 

محاوراتهِ مع الأس��قف نيكولاس توماس رايت )N. T. Wright( حول المسيح والوحي، وذكر 

في مقدمته وخاتمته بعض التعّليقات والآراء. 

    من هنا، س��ينصبّ البحث عى تلك المحاورات وما يحفُّ بها من مصادر مرتبطة، ونس��لطّ 

الضوء عى ما ذكره الأس��قف رايت وأنطوني فلو. كما نعتمد في بحثنا عى الأسلوب التحليلّي، 

بنمطٍ يطغى عليه المنهجانِ العقلّي والتاريخيّ، وسيكون التحّليل والنّقد مبنوياّ تارة وبِنائيّا أخرى. 

ونقصد من التحّليل والنّقد المبنوييّن الرجوعَ إلى جذر المسألة والتأسيسَ من جديد بمعزل عن 

الطريقة التي سار عليها كلٌّ منهما، فإذا وصلنا إلى نتيجة مشتركة يكون النقد عى مستوى الدليل 

فحسب، وإلا يكون شاملاً للدليل والنتيجة. ومرامنا من التحّليل والنقد البنائيّين النقاش ببعض 

الملازمات مع غمض النظر عن أننا نقبل الملزوم أو لا، أو التأمل في الاستظهارات من الإنجيل 

مع غض الطرّف عن أننا نقبله كتاباً منزهّاً عن التحّريف أو لا. 

    نبيّن في الفصل الأوَّل أهمّ ما ورد في الملحق الثاني من كتاب »هناك إله« الذي حمل عنوان: 

»الوحي الذّاتي للإله في التاريخ البشريّ: حوار مع ن. ت. رايت حول المسيح«، وبعد ذلك ننقل 

الكلام إلى الفصل الثاني الذّي يشَُ��كِّلُ عمدة البحث، حيث ن��شرعُ بتمحيصِ ما مرّ في الفصل 

الأوَّل وتحليلِه، وأخيرا نختم بحصاد النّتائج. 

  الفصل الأوَّل: الخطوطُ العامّة للحوار الدائر بين »فلو« و«رايت«

ين المسيحيّ هو بوضوح أكثر الأديان استحقاقاً للاحترام      ينطلق فلو بالقول: »أنا أعتقد أن الدِّ

والتقّدير، بغضّ النّظر عما إذا كان موقفه من الوحي الإلهيّ صادقاً« )فلو، هناك إله، 259(، وبعد 

مدحه للسيِّد المسيح )عليه السلام( بأنهّ شخصيّة جاذبة، وثنائه عى بولس بأنهّ رجل فكر وفلسفة، 

يتطرقُّ لأمورٍ عديدة ترجع في جوهرها إلى خمس نقاط:

بين »لادينيّة أنتوني فلو« و«دينيّة نيكولاس رايت«
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الأوْلى: الوحي)1( والتدخل الإلهي في العالَم

    يتوقفُّ فلو في حسم هذه المسألة إثباتاً ونفيًا، حيثُ إنهّ عندما مدحَ الديانةَ المسيحيَّة استثنى 

موقفَه��ا من الوحي والتدخل الإلهي كما نلاحظ في العب��ارة المنقولة في صدر الفصل، وعندما 

وص��ل إلى تأمّلاته الختاميّة ذكر أنّ الأمر مفت��وح أمام الاعتقاد بوجود وحي مقدّس؛ معلِّلًا ذلك 

بأنهّ لا يمكن الحدّ من قدرات الإله. 

الثانية: المعجزات 

    أخذ فلو بالدراس��ات النقديةّ للعهد الجديد والمصادر التاريخيّة لأصول المسيحيَّة، ووجد 

في تلك الدّراسات ما يكفيه للتشّكيك في مصداقيَّة الوثائق التاريخيّة، ووَضْعِ علامات استفهام 

حول أصل وقوع المعجزات. 

الثالثة والرّابعة: أصل وجود المسيح، وتجسّد الإله به

    لم يبُ��دِ فل��و أيَّ نظرٍ في ما يتعلقّ بالأمر الثالث واكتفى بطرح السّ��ؤال، وأمّا الأمر الرابع فقد 

صّرح بأنهّ لم يعثر عى أدلةّ كافية تُمكِّنه من المصير إليه. 

الخامسة: قيامةُ المسيح)2( 

    يعتقدُ أنّ علماء التاّريخ بحاجة إلى أكثر بكثير مما هو متوفرّ لديهم لإثبات هذه العقيدة، بل 

حَ ماهيّة هذه الأدلةّ. ويقدّم عدّة أمورٍ تشكّل تحدّياً  يحتاجون إلى أدلةّ من سِنخ آخر دون أن يوُضِّ

حقيقيًّا لعقيدة القيامة: 

1. لا يوجد أدلة معاصرة للحدث، والوثائق التي أرَّخته كُتِبت بعده بثلاثة عقود أو أربعة. 

1 - الوحي )The Revelation(: المقصود من الوحي في كتاب »هناك إله« هو تجسّد الوحي بالمسيح )كلمة 

الله( )فلو، هناك إله، 223(، والسبب في ذلك أنّ الكاتب ناظر إلى العقيدة المسيحية. وفي هذه القراءة ننظر إلى 

روح مقصوده بمعزل عن العقيدة المسيحية ونسلط الضوء عى فكرة »التدّخل التشريعيّ الإلهيّ في عالمنا«.

2 - القيامة )Resurrection The(: تعني – بحس��ب النّسق العقدي المسيحي – عودة المسيح إلى الحياة بعد 

The Resurrection of the Son of God, N.T. Wrigh ثلاثة أيام من صلبه. ينُظر: متى: 19: 20؛ و
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2. إن الوثائق التاريخيّة تبيّن وقوع أحداث غير اعتياديةّ، من قبَيل عدم وجود الجثمان في القبر، 

ودعوى رؤية مريم المجدليَّة وغيرها للمس��يح بعد موته... لكنّنا – والكلام ل� »فلو« – لا نملك 

وسيلة للتحقق من أن المسيح قد ظهر واقعًا لمن ادّعى رؤيته. 

ا، ووثائ��ق العهد الجديد ع��ن قيامته لم تكن في  3. الأدلّ��ة عى قيامة المس��يح مح��دودة جدًّ

ا عن هذا الحدث.   الأناجيل، وتنطوي عى تفاصيل حسيَّة ضئيلة جدًّ

    بعد بيان هذه النّقاط الخمس ونظر فلو تجاهها، يرَدُِ طاولةَ الحوار مع الأس��قف رايت الذي 

ينهج منهجًا تاريخيّا، وحوارهما هذا محصور في محاور ثلاثة: 

  المحور الأوَّل: كيف نعَرفِ أن المسيح قد وُجِد؟  

ا وُجِد المسيح؟ أم أنّ حياته أسطورة خرافيَّة كأوزريس وأدنيس وغيرهما؟     أحقًّ

    يجيب الأس��قف رايت بأنّ الأدلةّ عى وجود المس��يح متراكمة وتش��ير إلى وجود ش��خصه 

بنحو مُؤكّد في العشرينات إلى الثلاثينات من القرن الأوَّل، وهي متسّقة مع ما نعرفه عن اليهوديَّة 

في تل��ك الحقبة، لذا من الصّعب عى أيّ باحث تاريخيّ أن يشُ��كّك في ذلك س��وى القلةّ في 

الق��رن الأخير. هنا ينتهي كلام رايت، من دون أن يدخل في جدال مع المش��كّكين بأصل وجود 

المسيح... والنّتيجة هي: بداهة وجوده. 

د؟    المحور الثاني: ما أُسُس الادِّعاء من النصوص بأنّ المسيح هو الإله المتُجسِّ

    إيمان الأس��قف رايت بالمسيح كابنٍ لله لا يس��تند إلى نصوص الإنجيل، بل إلى كيفيَّة فهم 

يهود القرن الأوَّل للإله وفعله في العالم، ويُمكِنُنا أن نصوغ الاستدلال بهذه الكيفيَّة: 

المقدمة الأوْلى: فهِمَ يهودُ القرنِ الأوَّل الإلهَ وفعلهَ من خلالِ المزامير، وسفر أشعيا وغيرهما.  

المقدّمة الثانية: س��لكوا طرُقاً خمسة في فهم الإله وفعله، وهي: الكلمة، والحكمة، والمجد، 

والناموس، والروح. 

المقدمة الثالثة: إذا راجعنا سيرة يسوع نجدُه شخصًا جسّد تلك الطرّق الخمسة؛ وذلك لأن: 

1. الزارع يزرع الكلمة )العلم(؛ ويسوع هو الذي يقوم بعملية التعّليم، فحقَّ أن يكون الكلمة. 

2. كان يق��ول المس��يح »أنا أفعل هذا«، ويقول أيضا: »كلُّ من يس��مع أقوالي هذه ويعمل بها، 

بين »لادينيّة أنتوني فلو« و«دينيّة نيكولاس رايت«
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أشبِّهُه برجل عاقل«، وهذا يعني أنّ »الحكمة« و«يسوع« متلازمان في فعله وقوله. 

م أضحية في الش��ارع عندما تكون مع  3. كان يق��ول »مغفور لك خطاياك«، وتس��تطيع أن تقُدِّ

يسوع، وهذا يعني أنه كان يتصرفّ كما لو كان الهيكل )المجد( قد تجسّد فيه. 

4. كان يق��ول: »لقد س��معتم أنه قيل: كذا وكذا، وأما أنا فأقول لك��م: هذا وهذا«، وهو ما يدلّ 

عى أنهّ قدّم ناموسًا جديدًا. 

5. أخيراً الروح، يقول يس��وع: »ولكن إنْ كنتُ أنا بروحِ الله أخُرِجُ الشياطين، فقد أقبلَ عليكم 

ملكوتُ الله!«. 

د لإله إسرائيل النّبيّ. ويعطفُ عى ما  يس��تنتج رايت من تلك المقدمات أنّ يسوعَ هو المجُسِّ

تقدّم أنّ يس��وع كان يعمل عى أساس تجس��يد عودة إله إسرائيل إلى شَعبه، ثمّ ذكر إشكالًا عى 

دعواه تلك: قد يكون يس��وع نظر إلى نفسه عى هذا النحو، وكذلك تلاميذه. ولكن من الواضح 

أنَّ المسيح كان مخطئا؛ وذلك إمّا لأننا نعلم مسبَّقًا إذا كان هناك إلهٌ فلن يكونَ إنسانا، وإما لكِوننِا 

نعلم من قبل أنّ من يعتقدُ نفسَه كذلك فهو مجنون أو مختلّ أو مخدوع. ويجُيب الأسقف: علقّوا 

هذه القبليَّات للحظة، واستحضروا صورة يهود القرن الأوَّل. 

هنا أنهى الأسقف رايت كلامه حول السّؤال الثاني. ولننتقل إلى السّؤال الثالث الأهمّ، والأخير. 

  المحورُ الثّالث: ما الأدلة المتوفّرة على قيامة يسوع؟ 

    لم يكن الاعتقاد بالقيامة موجودًا عند اليونان والرومان، ولكنّ اليهود طوَّروا اعتقادًا لاهوتيًّا 

عن القيامة مُفاده »أنَّ ش��عب الإله سوف يبُعث في آخر الزمان جس��ديًّا إلى الحياة بعد الموت« 

ويحدث ذلك في مرحلتين: الأوْلى هي الانتظار، ومن ثمَّ حياة جديدة أي )القيامة(. 

يس��يون بالقيام��ة، وأما الصّدوقيون فلا، ب��ل لم يعتقدوا بالحي��اة بعد الموت عى      آم��ن الفرِّ

الإطلاق، بعد ذلك يتتبع الأسقف تحولات هذه العقيدة عى النحو التاّلي: 

1. ذهب المسيحيّون الأوائل إلى أنّ القيامة في البداية تختصّ برجل واحد. 

2. اعتق��د المس��يحيون الأوائل أنّ القيامة تنطوي عى جس��د من نحو آخ��ر، لا يحس بالألم 

والمعاناة والموت. وأمّا اليهود فذهبوا مذهبين؛ أوّلهما: إنَّ القيامة تخلق جسدًا مشابهًا لما نحن 

عليه اليوم. وأمّا الثاني: فاعتقد بأنّ جسدنا عند القيامة نورانّي. 



189

3. اعتقد المسيحيون الأوائل أنَّ يسوع قد بعُِث بعد موته، وكذلك يهود الهيكل الثاني. 

4. في المسيحيَّة المبكّرة )بولس( نجد ربط فكرة القيامة بالتعميد والقداسة. 

5. جاءت القيامة عند المس��يحيين الأوائل كما لو كانت شيئاً ما تجىَّ الإله من خلاله للبشر، 

والمسيحيون مدعوّون للعمل مع الإله لتحقيق ما انطلق في القيامة )يوم الفصح(. 

6. انتقلت عقيدة القيامة في المس��يحيَّة المبكّ��رة )Early Christianity( من عقيدة مهمّة إلى 

عقيدة مركزيةّ )كورنثس 15: 14-19(. فإذا اقتطعتها من بولس أو بطرس أو آباء القرن الثاني ستجد 

أنكّ دمرت بناءهم الفكريّ. 

7. في بواكير المسيحيَّة نجد شيئاً واحدًا مرتبطاً بما بعد الموت وهو القيامة. لقد أجمع المسيحيّون 

الأوائل عى هذه العقيدة بل عى كيفيَّة حصولها، بالرغم من اختلافهم في الكثير من العقائد الأخرى. 

    بع��د ذلك، يدخل الأس��قف في بحث لطيف، يقول: إذا كانت فك��رة القيامة قد ظهرت بعد 

عقدين أو ثلاثة من بداية المس��يحيَّة كما يدعي بعضُ المش��كّكين، فإننا سنعثر عى العديد من 

الشواهد التي تنفي فكرة القيامة في بواكير المسيحيَّة، وإذا وجدت شواهد مؤيدة للقيامة فسيكون 

ش��كلها مغايراً. لذلك فإنّ إجماع المسيحيّين الأوائل عى عقيدة القيامة يدفعنا للقول: بأنّ شيئاً 

ما قد حدث مما أدّى إلى صبغ التحرك المسيحيّ كلِّه. 

    ثمّ يطرح الأسقف سؤالاً في غاية الأهميّة: لقد كُتِبت الأناجيل والإصحاحات التي تحدّثت 

عن حياة المسيح والقيامة بعد فترة طويلة، أقلهُّا عقدان وأكثرها تسعة عقود، ثمّ يقول: »ولكن فيما 

يخصّ حجّتي، هذا الأمر [أي تأخر التدوين] لا يعني شيئاً عى الإطلاق« )فلو، هناك إله، 281(. 

    يتحدّث رايت عن الخصائص المشتركة لقَصَص القيامة في الأناجيل الأربعة، فرغم كتابتها 

في المراحل المتأخّرة إلا أنهّا لم تتعرضّ إلى تحريف بنحو أساسّي في نظره: 

    الخاصية الأوْلى: صورة يسوع في قصة القيامة 

1. كُتِب إنجيل مرقس أولًا، ومن الصعب أن تجد فيه شيئاً عن القيامة. 

2. لم يحتوِ إنجيل متى – الذي تلا إنجيل مرقس – عى الكثير حول القيامة. 

3. مع نهاية القرن ظهر إنجيلا لوقا ويوحنا، وعندها فقط وجدنا قصصَ أكل يس��وع للس��مك 

المشويّ، وغيرها من القصص الجديدة. 

هنا نجد أنفسنا أمام وجهتيَ نظر: 

بين »لادينيّة أنتوني فلو« و«دينيّة نيكولاس رايت«
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أولا: في هذه الحقبة اعتقد النّاسُ بأنّ المس��يح لم يكن إنس��اناً بحقّ، ولذا ألف لوقا ويوحنا ما 

ألفّاه من قصص غريبة لنسفِ هذا الاعتقاد. 

ثانيا: إن كنت يهوديًّا في القرن الأوَّل وأردت أن تحَبُكَ قصة عن المسيح الذي بعُث بعد موته، 

فالمصدر الطبيعيّ سيكون الإصحاح الثاني عشر من سفر دانيال الذي يقول بأنّ الصالحين سوف 

يلمع��ون مثل النجوم في مملكة الأب. والمثير أنّ يس��وع لم يكن يظه��ر كنجم يلمع في أيٍّ من 

روايات القيامة فيما لو كانوا قد حبكوا هذه القصص )المصدر السابق، ص286(.

ا،  ل��ذا من خلال وجهتيَ النظر المذكورتين، تبدو صورة يس��وع في قص��ص القيامة غريبة جدًّ

فهي صورة ليست كما تتوقعّها، ومخالفة لما هو موجود في القصص اليهوديَّة في ذلك الزمان. 

    الخاصية الثانية: هناك غياب ش��به كامل لقصص القيامة في العهد القديم، وبولس كان لديه 

في أوائل الخمسينيَّات من القرن الأوَّل مستودعًا غنيًّا من نصوص العهد القديم التي من خلالها 

ف��سر القيامة. ومتىّ الذي عاش يحي عن تحق��ق نبوءات النص، لم يقل: إنّ القيامة قد حدثت 

تحقيقًا لنبوءة النص الذي يقول بأنّ المسيح بعُث بعد موته. 

    ه��ذا أمر غريب! ومن ثمََّ إمّا أنْ نقول: إنّ الكنيس��ة الأوْلى هي التي كتبت قصة القيامة عى 

ا في النقل الش��فهيّ التي س��بقت  غرار ما ورد في العهد القديم، أو إنهّا تعود إلى حقبة قديمة جدًّ

التأمل اللاهوتي والتفّسيريّ. وفي تقدير الأسقف رايت إنّ القول الثاني أرجح بدرجة كبيرة. 

    الخاصية الثالثة: لم يذكر بولس في ش��واهده النس��اءَ؛ لأنهّ في بداية الخمس��ينيَّات من القرن 

الأوَّل لم تكن التقاليد تس��مح بوضعهنَّ في الحس��بان. والمدهش أننّا نجد في الأناجيل الأربعة 

ذكراً لمريم المجدليَّة وس��ائر المريمات ونساء غيرهن، ويعلق رايت: لو كانت هذه القصص قد 

اختُلقت بعد خمس سنوات ناهيك عن ثلاثين أو أربعين أو خمسين سنة، ما كان لمريم المجدليَّة 

أنْ تلعب فيها هذا الدور. من هنا سيكون إدخالهُا ذا قيمة كبيرة؛ إذ لا يمكن للمسيحيِّين الأوائل 

أنْ يختلقوا ذلك بسبب ما تقتضيه التقّاليد آنذاك. 

ويردف الأسقف قائلاً: إنّ القصص التي تتحدث عن عثور النسوة عى قبر خال، ثم بعد ذلك 

يلتقين بيسوع المبعوث، يجبُ التعامل معها عى أنها صحيحة تاريخيًّا. 

    الخاصية الرابعة: يميل المبشرون في حديثهم عن قيامة يس��وع إلى التبش��ير عن قيامتنا نحن 

وذهابنا إلى السماء، فإنّ يسوع قد بعُث، لذا سوفَ نبُعث. 
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يس��تنتج رايت أنّ الكنيسة المبكرة كانت تعتقد بالفعل بأنّ يس��وع بعُث جسديًّا من ميت. لقد 

اكتشف كباحث تاريخي شيئين من المؤكد حدوثهما بنظره: 

أولهما: هناك قبر خال، وهو القبر الصحيح ولا يمكن أن يكون خطأ. 

ثانيهما: هناك ظهور متكرر ليسوع المبعوث. 

ويتساءل: ألا يحُتمل أنْ يكون الجسد قد سُرق؟ ألا يمكن أنْ يكون تلامذته الذين ادّعوا رؤيته 

قد كانوا منغمسين في حالة من الهلوسة أو الرؤى؟ 

ثمّ يجيب: مع ضمّ كلٍّ من الأمرين المتقدّمين إلى بعضهما بعضًا، تنتفي احتمالية سرقة الجسد. 

وبما أنهّم يعرفون جيِّدًا الهَلوْسة والرّؤى لن يخلطوا بينها وبين الواقع. 

أخيرا: كيف يمكننا كمؤرخّين تفسير تلك الحقيقتيَن )القبر الخالي والظهور المتكرر(؟ 

التفّس��ير الأسهل بنظره هو أنّ يسوع قد بعث من جس��د ميّت، ربما هذا الطريق الأفضل لفهم 

ظاهرة أنَّ يسوع الآن يعيش فينا في بعُد إلهيّ. فبَعد اختبار كل الفرضيات يعتقد أنَّ القيامة ليست 

 . تفسيراً ممكنًا فحسب، بل ضروريٌّ

وبعد ه��ذا المخاض يعود فلو إلى النّقطة التي انطلق منها من دون أن تدفعَه حججُ الأس��قف 

رايت خطوة إلى الأمام، فيبقى عى لاأدرِيتّه في ما يخصّ كلّ نقطة من النّقاط الخمس، كما يبُقِي 

أصل فكرة الوحي المقدّس في حيِّز الإمكان. 

    هذا تطواف عى أهم ما ورد في ذلك الحوار اللاهوتيّ، وإليك أسئلة لابدّ منها في المقام: 

  ما طبيعة الأدلةّ التي ينبغي اللجوء إليها في كلّ واحدة من النّقاط الخمس؟ 

  من أين نبدأ بالبحث عن الحقيقة؟ وما الأدلةّ التيّ نقدّمها نحن؟ وإلى أين تقودنا؟  

مها ووصل إليها كلٌّ من رايت وفلو؟     ما قيمة الأدلةّ والنتائج التي قدَّ

  ما أبرز الإشكالات البنائيّة التي نسجّلها عى كلٍّ منهما؟ 

هذه الأسئلة نعالجها في الفصل الآتي ضمن محورين؛ أوّلهما ذو طابع مبنويّ تأسيسّي وثانيهما 

بنائّي.

  الفصل الثاني: تحليلٌ ونقد 

َ موقفُ رايت وفلو إزاء النّقاط الخمس، وس��نقوم في ما      حتى هذا الموضع من البحث تبََينَّ

بين »لادينيّة أنتوني فلو« و«دينيّة نيكولاس رايت«
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يأتي بتنظيم تلك الأفكار وربطها ببعضها كنَسَق متسّق، وتمهيدِها للتحّليل: 

    أوّلا - أصل وجود يس��وع: تطُلق هذه المس��ألة بمعنيين؛ الأوَّل: أن يكون المراد من يس��وع 

ة التي تذكرها المسيحيَّة وسائر  مجرَّد ش��خص موجود في التاّريخ بقطع النّظر عن صفاته الخاصَّ

ة التي  الديانات الس��ماويَّة. والثاني: أنْ يكون المقصود منه ذلك الش��خص ذو الصّفات الخاصَّ

تضفيها عليه المس��يحيَّة. فبناء عى المعنى الأوَّل تعُدّ هذه المسألة أولى ما ينبغي البَدْءُ به، وأمّا 

عى المعنى الثاني فإنّ حسمها منوطٌ بالنّقاط اللاحقة أو ببعضها عى الأقل. 

    ثانيا - الوحي: بعد إثبات وجود المسيح لابدّ من الحديث عن الوحي تمهيدًا للكلام عى كون 

سًا. وتجدر الإشارة إلى أنّ المقصود من الوحي هنا هو التدّخل الإلهيّ في التدّوين.  الإنجيل مقدَّ

    ثالثا - الكتاب المق��دس)1( والمعجزات: بعد الإيمان بالوحي، تأتي النوبة للإيمان بالكتاب 

المقدّس؛ إذ لو لم يكن الوحي ضروريًّا ولا ممكنًا لما كان هناك وجهٌ لقداسة الكتاب. 

رابعا - ألوهيّة يس��وع: إنّ من يناقش في ألوهية يسوع ويبتغي الوصول إلى نتيجة إيجابيةّ عليه 

س بوصفه وحيًا سماويًّا؛ إذ لو كان الباحث يحتمل طريقًا  أنْ يؤمن بادئ ذي بدء بالكتاب المقدَّ

موصِلًا إلى هذه العقيدة فسيجده فيه)2(. 

خامس��ا - القيامة: بعد الحديث عن يسوع، والوحي، والكتاب المقدّس، وألوهيّة يسوع، تأتي 

النّوبة للقيامة كمعجزة وعقيدة مركزيةّ في المسيحيَّة. 

  المحور الأوَّل: التّحليل والنّقد المبنويَّان 

في التأسيس المعرفيّ لبحثنا لابدّ أن نشرع من عدّة ركائز: 

1. أليست طبيعة المسألة التي نجعلهُا موردًا للبحث هي الميزان في تحديد منهج علاجِها ونوع 

أدلتّه��ا التي يتعيّن عى الباحث الموضوعيّ اللجوءُ إليها لاجمًا نفس��ه عماَّ تميل إليه عواطفُه؟! 

أليس من العبث أن نستدلَّ عى قضيَّة ميتافيزيقيّة بمنهج تجريبيّ محض؟! أليس من الغلط الذي 

1 - الكت��اب المقدّس )The Holy Bible( هو مجموعة الكتب الموحاة من الله لمش��تملة عى عهدين: عهد 

قديم وعهد جديد.

2 - لمزيد من الاطلاع، راجع: ماكدويل ولارس��ون، حقيقة لاهوت يس��وع المسيح، ص10؛ الشيخ، لاهوت 

المسيح في المسيحية والإسلام، ص111
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لا يغُتفر أنْ نتعامل مع المسألة التاريخيّة – من حيث كونها تاريخيّة – بالأدلة العقليةّ؟! 

لطالما تمّ التأّكيد عى ضرورة صيانة النّطاق المعرفّي للمسألة والحفاظ عليه، ورعاية ذلك في 

استخدام الدّليل الملائم. 

2. من الأس��ئلة المهمّة التي ينبغي طرحها عى أنفس��نا عندما تواجهنا مس��ألةٌ ما: هل نحتاج 

إلى يق��ين منطقي بالإثبات والنّفي؟ أم  أنهّ يكفي جم��ع الأدلةّ والقرائن المفيدة للاطمئنان بأحد 

الطرّفين؟

إذا كانت المسألة تنتمي إلى دائرة العقل فنعتقدُ بضرورة تحقيق اليقين بالمعنى الأخصّ للتسّليم 

بها، وأمّا إذا كانت من المسائل ذات الطاّبع التاّريخيّ فلا نحتاج إلى ذلك النوع من اليقين، وإنّما 

يكفينا اليقين الاستقرائّي، أو قلُ: الاطمئنان الناتج من تجميع القرائن وتراكم الاحتمالات. 

3. عندم��ا يثبت في التاّريخ حدثٌ ما، أو نصل إلى نصّ س��لَّمنا بقداس��ته، وأردنا تفس��يرهما، 

يتوجّب علينا ألاَّ ننتهي إلى أحدِ أمرين: الفرضيّة المتناقضة، والفرضية الأبعد. 

4. التصنيف المعرفّي للنّقاط الخمس المتقدّمة: 

أ . منها ما هو عقلي، ويشمل: الوحي، والمعجزات، وألوهيَّة المسيح، والقيامة. نتناولها جميعًا 

من حيثُ الإمكانُ أو الضرورةُ أو الامتناعُ. 

ب . ومنها ما هو تاريخيّ، ويشمل: وجود المسيح، الوحي، المعجزات، والقيامة. نتناولها من 

حيثيةّ الوقوع والتحّقّق في التاّريخ، ويُمكن أنْ نلحق بهذا الصّنف مسألة قداسة الكتاب، باعتباره 

في حدّ ذاته كتاباً ذا بعُد تاريخيّ. 

النّقطة الأوْلى: أصل وجود شخصيّة المسيح في التاريخ

    م��ن الواض��حِ أنّ قضيَّة مثل هذه لن يكون دليلها – المثبِ��ت أو النّافي – عقليًّا، وإنّما الكلمة 

الفَصْل فيها لكُتب التاريخ وما يرتبط بها من وثائق للمؤرخين ورسائل قديمة معتبرة. وإليكَ أهمَّ 

قرائن الإثبات: 

القرين��ة الأوْلى: م��ا ورد في العه��د الجدي��د، س��واء في الأناجي��ل الأربع��ة أم  في الرس��ائل 

والمخطوطات المعزوَّة إلى الكَتبَة ]أعمال الرسل: 3: 12-26[، هي – في الجملة – مُتخَمة بالأدلةّ 

عى وجود ش��خصِ المسيح في التاّريخ، ومملوءة بالشّواهد الدّاحضة لفرضيّة أسطوريتّه. هذا، 

بين »لادينيّة أنتوني فلو« و«دينيّة نيكولاس رايت«
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وتجدر الإش��ارة إلى أنّ الوثائقَ المذكورةَ ترجع إلى القرن الأوَّل والثاني الميلاديَّين، إلا أنهّا تعُد 

قرينة )داخل- دينيةّ(. وبإمكاننا أن نضُيف إلى هذه القرينة تضحيةَ بعض الأساقفة المرموقين في 

القرن الأوَّل قرباناً للمسيح، كإغناطيوس الإنطاكيّ. )لمزيد من الاطلّاع: الآباء الرساليون: رسائل 

إغناطيوس الإنطاكي، ج2، ص60(.

القرينة الثانية: الوثائق التاريخيّة لمؤرخّين غير مس��يحيّين؛ كالمؤرخَين الرومانيَّين يوسيفوس 

 The Testimonium( »في ش��هادته المعروف��ة ب��� »الش��هادة الفلافي��ة )فلافي��وس )37-100م

 Tacitus, Annales, LIBER XV, chapter( )1(،  وكورنلِيوس تاسيتسُ )56-120م()Flavianum

 Lucian, the Death of Peregrine, ( )44( ، والمؤرّخ اليونانّي لوسيان الساموساطي )125-180م

11-13(، أضف إلى أولئك المؤرخين وثيقة تعود إلى بلينوس الصغير )62-114م( )اليس��وعي، 

يسوع المسيح: شخصيته-تعاليمه، ص14(. وتعُدّ هذه القرينة تاريخيّة )خارج-دينيّة(.

القرينة الثّالثة: النّصوص المرتبطة بالمسيح في الأدب الحاخامي، وأهمّها في التلّمود البابلي)2(، 

ولا تكمُ��ن قيمة ه��ذه القرينة في كونه��ا )خارج-دينيّة( فحس��ب، بل في صدوره��ا من خصوم 

المسيحيّين آنذاك. )شيفر، يسوع في التلمود: المسيحيَّة المبكرة في التفكير اليهودي الحاخامي، 

ص9 و163(.

القرينة الرّابعة: تعرضّ القرآن الكريم لذكر المس��يح وعدّه رسولًا عظيمًا من رسل الله)3(، وأقرّ 

��يعة بعصمته��م. )الكليني، الكافي، ج15،  وجودَه نبيُّ الإس��لام )ص( والأئمة الذّين يعتقدُ الشِّ

ص318؛ ج2، ص22؛ ج15، ص284(.

تأمّلات في القرائن: 

 The Antiquities of the Jews by Flavius Josephus, book 18, chapter 3, paragraph 3/:1 -  ينُظَ��ر

.64-book 20, chapter 9, paragraph 1/ book 18 paragraph 63

2 -  ينُظرَ: التلمود البابلي، سنهدرين a43، وسنهدرين b107. وقد ذكُر في مواضع عديدة باسم يسوع، ووردت 

ألقاب أخرى ادّعى بعض الباحثين أنهّا تشير إليه.

3 -  ينُظَ��ر: النس��اء:171 والص��ف: 6؛ والآي��ات القرآنية التي تحدّثت عن المس��يح أكثر م��ن أن يجمعها هذا 

المختصر، وللمزيد راجع: لاهوت المسيح في المسيحية والإسلام، ص255 و269، وأيضًا المسيح بن مريم في 

القرآن الكريم لأحمد طه.
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    يقرُّ العديد من الباحثين بوقوع التحريف في العهد الجديد، ولكن في الوقت نفسه يعترفون 

��ن أمورًا صحيحة، أضف إلى ذلك احتواءَ العهد الجديد عى كمّ هائل من الش��واهد  بأنهّ يتضمَّ

التي تدلّ عى أنّ المس��يح حقيقةٌ لا مجرَّد أس��طورة. من هنا، إذا جمعنا هذين الأمرين سيصبح 

احتمال التحّريف بلحاظ المس��ألة مورد البحث ضعيفًا، ومن ثمََّ ستكون القرينة الأوْلى تامّة إلى 

حدٍّ ما، وأمّا عند مَن يعتقد بالوحي الكتابّي فالأمر سهل بالنّسبة إليه وسيكون العهد الجديد بنفسه 

كافياً لإقناعه بوجود المسيح والقرينة الأوْلى – عنده – تامّة ومُرضية. وأمّا القرينة الثانية فقد يقُال 

باحتمال تطرقّ الوَضْعِ لهذه المصادر التاّريخيّة والدّسّ فيها من قبل المس��يحيّين أنفسهم، وهذا 

ما يحتاج منّا دراسة مفصّلة في تلك المصادر ومخطوطاتها الأصليّة، وقبل تحقيقنا ستكون هذه 

القرينة معلقّة بالنّس��بة إلينا، اللهم إلاَّ إذا لحظناها ضِمن القرائن الأخرى، أو إذا أخذنا بالتحّقيق 

الذي قدّمه روبرت فان فورست )Robert E. Van Voorst( في كتابه القيِّم »يسوع المسيح خارج 

العهد الجديد« )فورست، يسوع المسيح خارج العهد الجديد، من ص99 إلى ص121(. عندئذٍ 

لا مناص من التس��ليم بقيمة ما لهذه القرينة وإنْ كانت ضئيلة. وأمّا القرينة الثالثة فتستمدّ قيمتها 

من نكتتين؛ إحداهما: كونها مس��تقاةً من خصوم المسيحيَّة، بل ألدّ أعدائها، وثانيتهما: توظيف 

الحاخامات بعض الأحداث الحقيقيَّة ضد المسيح، كتفسير معجزاته بالشّعوذة ونعته بالسّاحر، 

ا به عى الإثبات.  وهذان مرجّحان كيفيّان يمنحان القرينة الثاّلثة قيمة إضافيّة لتكون شاهدًا معتدًّ

والقرين��ة الأخ��يرة هي أقوى القرائن – بل ه��ي وافية كافية – عند المس��لمين؛ أي عند من يعتقد 

بإعجاز القرآن وصَونه عن التحّريف معًا؛ إذ إنّ الكتاب الذي نزل عى النّبيّ محمد )ص( لا يذكر 

ما يخالف الواقع، ومقطوع بعدم تحريف النّس��خة التي بين ظهرانينا. ومن اللائق التنّبيه عى أنّ 

كلّ قرينة من هذه القرائن، تحتاج في حدّ ذاتها إلى دراسة شاملة.  

وجهة نظر مختلفة: 

    بما أننّا اس��تعرضنا أهمّ القرائن المثُبِتة لوجود المس��يح، ليس من الإنصاف اختزالُ ما يدّعى 

كونه قرينة عى أنهّ ش��خصية أس��طوريةّ، ففي النّصف الثاني من الق��رن المنصرم انطلقت بعض 

المؤلَّفات محاولةً تقديم تفسير عن المسيح مستندة في ذلك إلى مخطوطات البحر الميت التي 

عُثر عليها في منطقة قمران، وأدّت في سبعينيَّات القرن المنصرم إلى وقوع معركة آراء كثيرة حول 

نقاط عديدة مرتبطة باليهوديَّة والمس��يحيَّة، وفي ما يتصّل بمس��ألتنا أس��فرت ع��ن كتاب )الفِطر 

بين »لادينيّة أنتوني فلو« و«دينيّة نيكولاس رايت«
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ليب( ل� جون آليغرو )John M. Allegro( الذي ذهب إلى أنّ المس��يحيَّة الأوْلى  س والصَّ المقُدَّ

 The( ّكانت من طوائف الخصْب، وتمركزت عى فطر الهلوسة، لا عى شخصيَّة مسيحٍ تاريخي

Meaning of the Dead Sea Scrolls, James VanderKam and Peter Flint, p.325(. ولدينا 

العديد من الشّواهد التي تدحض – أو قل: تبعدُ – هذه الفرضية:

1. نشوء إجماع بين الباحثين عى أنّ معظم هذه المخطوطات قد كُتب بين القرن الثالث والقرن 

الأوَّل قبل الميلاد، واختبار الكربون المش��عّ يؤكّد ذلك )يس��وع المس��يح خارج العهد الجديد، 

ص93 و98(، ومعنى هذا أنهّ لا علاقة لها بالمسيح والمسيحيَّة الأوْلى. 

د تفس��يرات المخطوطات المذكورة وجدليَّتها، بل تباينها )يسوع المسيح خارج العهد  2. تعدُّ

الجديد، ص 95-94(. 

3. لم تأتِ مخطوطات البحر الميت عى ذكر يس��وع صراحة )يس��وع المس��يح خارج العهد 

الجديد، ص 151(. 

4. النادر من مفسري تلك المخطوطات اعتقد بأنَّ المس��يح شخصية أسطوريةّ، وهذا ما أشار 

إليه الأسقف رايت في حواره مع فلو )فلو، هناك إله، 263-262(. 

5. الالتفات إلى القرائن المتقدّمة المثُبِتة لشخصيّة المسيح تاريخيًّا. 

أخَْذُ هذه الشواهد بالجملة يضعِّف من القيمة المعرفيّة  للفرضية التي ذكرها آليغرو. 

 The( فقد شكّك في بواكير كُتبُِه )G. A. Wells( وأمّا المؤرخ الإنجليزي جورج ألبرت ويلز    

 )Jesus of these earliest Christians, G. A. WELLS )1971

 Did Jesus exist? Revised Edition, G. A. WELLS )1975(, p.229 )conclusion,

finally(( بالوجود التاّريخيّ لشخصيّة المسيح  ومال إلى كونه أسطورة، لكنه ما لبث أن تراجع عن 

 Can We Trust the New Testament? Thought on the Reliability( تلك الفكرة في ما بعد

of Early Christian Testimony, George Albert p. 49-50.( ولن ندخل هنا في تقصّي أدلةّ 

ويلز ونظرائه من المش��كّكين مثل آرثر درويز )Arthur Drews( في كتابه )المس��يح الأسطورة( 

 The Christ Myth, Arthur Drews, p.161 )THE RELIGIOUS PROBLEM OF THE(

.)PRESENT

    وهك��ذا، بعد تماميةّ القرائن عى وجود المس��يح، وعدم عثورنا عى قرائ��ن مُعتبَرة تفُيد أنهّ 
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مجرَّد أسطورة، نصل إلى نتيجة إيجابيّة بالنّسبة إلى المسألة ونستطيع القول: المسيح ليس مجرَّد 

شخصيَّة خرافيةّ، بل نطمئّن بوجوده في تاريخ الإنسانيَّة. 

    كما نلاحظ، لقد خلصنا – بناءً عى هذا التأسيس – إلى نتيجة مشتركة مع رايت، إلا أنهّ بمقدار 

ما ذكََر في كتاب »هناك إله« لم يجُِب الأسقف عن السؤال الأوَّل إجابةً مُحكَمةً، بل اكتفى بنمطٍ 

خطابيٍّ لا نعتقد بأنهّ مقنعٌ بالنّسبة لأنطوني فلو وأمثاله من الباحثين عن الحقيقة! نعم، قد يعُتذََر 

للأس��قف أنهّ في مقام الاختصار لذا اكتفى بالإشارة إلى الاتسّاق بين ما هو متوفر لديهم من أدلةّ 

وما هو متوفر لدى اليهود، وعدَّ هذا الاتسّاق قرينة عى وجود المسيح )فلو، هناك إله، 262(.

    ونس��تخلص مما تقدّم أنّ هذه النّقطة لم تكن مجرَّد ترَفٍ بحثيّ كما أنهّا ليس��ت بالبس��اطة 

الت��ي أبرزها رايت في إجابته، فقد ش��كّلت محورًا لتمّحيص العديد م��ن الباحثين... وعى كلٍّ 

فإنّ خلوصنا بنتيجة إيجابيّة هو في الحقيقة خطوة الألف ميل في بحثنا هذا؛ إذ إنَّ قضيَّة الوحي 

ة تعُدّ لازمًا أعمّ لوجوده الحقيقيّ في التاّريخ.  ين عامَّ والدِّ

النّقطة الثانية: الوحي المقُدّس

    لن ندخل في الاستدلال عى هذه النّقطة بمفهومها الكنسي »الوحي الكتابّي«، وإنّما سنعبر 

من بوّابة واسعة تنسجم مع تأصيلنا المعرفّي للبحث. هذا، وعندما نقول من البوابة الواسعة نقصد 

( و)العقل( نعرف م��ن خلاله الحقائقَ  البح��ث عن أصل وجود منبع ومصدرٍ آخ��ر غير )الحسِّ

ى ب� )الوحي(، ولعل أفضل تش��بيه  الوجوديةَّ والتشّريعيةَ عن طريق التعليم الإلهيّ وهو ما يسُ��مَّ

يقربّ هذا المعنى هو »السفارة الإلهيَّة بين البشريَّة«، وسنتعرضّ لذلك من جهتين: 

أ . من الجهة العقليّة: 

    إنّ تناول المس��ألة من حيثيةّ عقليّة يعني في العمق السّؤال عن المادّة الواقعيَّة لقضيَّة )وقوع 

الوحي(،  فهل هي الضّرورة أم الإمكان أم الامتناع؟

م المتكلمون  س��ة عى مبان كثيرة لإثب��ات ضرورة الوحي، فقدَّ     ط��رح العلماء أدلة عدّة مؤسَّ

الإماميَّة والمعتزلة – بعيدًا عن الأشاعرة – دليلًا يقوم عى )قاعدة اللُّطف( ، وطرح الحكماء برهاناً 

دت تقريراته، إلّا أنّ أشهرهَا ما ذكره ابنُ سينا والفارابي من قبَْلهِ. تعدَّ

بين »لادينيّة أنتوني فلو« و«دينيّة نيكولاس رايت«
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تقرير برهان الحكماء:  

المقدمة الأوْلى: الإنسان محتاج في تعايشه إلى اجتماع مؤدٍّ إلى صلاح حاله؛ وإلا تعسّر عيشه، 

وهذا مرامهم من »الإنسان مدني بالطبع«.

المقدم��ة الثانية: الاجتماع عى التع��اون لا ينتظم إلاَّ بمعاملة وع��دل، والمعاملة لابدّ لها من 

شريعة؛ وإلا لزم الهَرجُ والمرََجُ واختلالُ النّظام. 

المقدمة الثالثة: الشريعة لابد لها من شارع يمتاز باستحقاق الطاعة، وإنما يتقرر هذا بآيات تدل 

عى أنّ الشريعة من عند ربه. فلابد من شارع وهو نبي ذو معجزة. 

ثمّ يضُيف الحكماء مقدمة رابعة لضمان إجراء القانون وهي: الوعد بالثواب للملتزمين والوعيد 

بالعقاب للمخالفين، وضرورة وضع نظام عبادات للالتفات إلى مبدأ التشّريع. 

م��ن هنا، عالم الوجود من دون نب��يّ لا يصل إلى كماله وتضيع المصالح، ولذا قدُّر في العناية 

ة، غاية الأمر أنهّ واجب عن الله  الأزليَّة وجوب وجوده، أيْ ضرورة الوحي المساوق للنّبوة العامَّ

لا عى الله. 

بعض التأمّلات في برهان الحكماء: 

مات الث��لاث الأوْلى، وأمّا الرابعة فق��د ذكرناها تتميمًا      اتضّ��ح أنّ عم��دة الدليل ه��ي المقدِّ

لبرهانهم. وفي ما يتعلقّ بالمقدمة الأوْلى فعى الرغم من الاختلاف في تفس��ير القول المنسوب 

إلى لمعلم الأوَّل »الإنس��ان مدني بالطبع« إلا أننّا لا نجد غضاضةً في التس��ليم بها حتى لو كان 

ين الطوسي  الم��راد منها مجرَّد الاحتي��اج في أمور المعاش كما ذك��ر المحقّق الفريد نص��ير الدِّ

)الطوسي، شرح الإشارات، ج3، ص1035(، أو كان المراد منها مدنيًّا بالطبع الثاني لا الأوَّل كما 

ه��و مذهب العلامة الطَّباطبائّي )الطَّباطبائّي، المي��زان، ج10، ص249(. فهذا مما لا يضّر بأصل 

البرهان. 

، وأما      ويظهر من ابن س��ينا والمحقق الطوسي أنّ عيش الإنس��ان بعيدًا عن الاجتماع متعسّرٌ

صدر المتألِّهين فقد ذهب إلى تعذر ذلك؛ قال: »إنَّ الإنسان غير مكتفٍ بذاته في الوجود والبقاء 

ن واجتماع وتعاون فلا يمكن وجوده  لأنَّ نوعه لم ينحصر في شخصه فلا يعيش في الدنيا إلاَّ بتمدُّ

بوبيةّ، ص460-359(. بالانفراد« )الشيرازي، الشواهد الرُّ
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وهل الاحتياج مادِّيٌّ فقط أم يشمل البُعد المعنويّ أيضًا؟ يظهر ممّا ذكر في البرهان التركيز عى 

البعد المادِّيّ للإنسان، مع أنّ للبعد المعنوي أهمّيةً بالغة في ما يخصّ مسألتنا. 

كما أنهّ في المقدمة الثالثة كان ناظراً إلى الجانب التنفيذي، إلّا أنّ الحاجة التقنينيّة لا تقلّ أهمّية. 

    وعى أيّ حال، سيبقى هذا البرهان أقوى بكثير ممّا ذكره الأسقف رايت. 

ب . من الجهة التاريخيّة: 

ة العامّة، ننتق��ل إلى البحث في ثنايا التاريخ عن      بع��د إثبات ال��ضرورة العقليّة للوحي والنبوَّ

المصداق الموحى إليه، أي عن موطن اتصّال الغيب بالشّهادة... لقد ذكرنا في استدلال الحكماء 

أنّ��ه لابدّ من آية واضحة وعلامة دامغة تثُبت اتصّال إنس��ان خاصّ بالإله، فهل من دليل تاريخيّ  

يقرّر ذلك بالنّسبة إلى المسيح؟ 

1. المعجزات:

أ . تنقل الأناجيل )مرقس: 1: 40-45 و2: 1-12؛ متى: 9: 27-31(، وكتب التاريخ عن الأحداث 

الخارقة للعادة التي كان يقوم بها يسوع)1(. 

ب . كما أنّ كتب اليهود أقرتّ بذلك ووصفته عى إثرها بالس��احر)التلمود البابلي، س��نهدرين 

43a؛ واليسوعي، يسوع المسيح، ج1، ص12(. 

2. التبشير به: لقد بشّر التوراة بالمسيح، وورد في العهد القديم ما ينبئ بقدومه وبعض أوصافه 

)تثنية الاشتراع: 18: 16-15(. 

3. فحوى ما جاء به المسيح: من القرائن التي تشير إلى اتِّصال يسوع بالسماء هي مضامين ما 

تكلم به. 

4. حديث القرآن عنه: نقل القرآن الكريم قصصًا عديدة عن المسيح، وأخبرنا أنهّ كان رسولًا من 

رسل الله العظام، وحدّثنا عن المعجزات الكثيرة )آل عمران: 49؛ المائدة: 110(. 

1 - قال يوس��يفوس فلافيوس في )Antiquities 18.3.3( ما ترجمته: »كان في ذلك الوقت رجل حكيم اسمه 

يسوع، لو كان لنا أن ندعوه رجلاً، لأنَّه كان يصنع العجائب«.

بين »لادينيّة أنتوني فلو« و«دينيّة نيكولاس رايت«
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تأملات في القرائن: 

    كما ذكرنا في النقطة الأوْلى، سيكون الإيمان بالمعجزات – التي تعُدُّ آية عى تحقّق الوحي 

– ع��ن طريق كتب يحتمل طروء الوضع والدّس إليها أمراً ممكنًا ولكنه معضلٌ يس��تدعي تقصي 

المخطوطات والتحقيق فيها عن كثب, كما أنهّ ينبغي الأخذ بعين الاعتبار كيفيَّة قراءة المؤرخين 

لتلك الأحداث الخارقة إذا س��لمنا بوقوعها... هذا في ما يتصل بالقرينة الثانية والشق الأوَّل من 

القرينة الأوْلى، وأمّا الش��ق الثاني منها فهو جدير بالتأمّل خصوصًا إذا أضفنا إليه مشابهة السحر 

للمعجزة من الحيثيّة التي ذكرها الش��يخ الرئيس، أعني أنّ كلاًّ منهما ينبعث في عالم الطبيعة من 

منشأ واحد وهو »الهيئة النفسانيّة« )الطوسي، شرح الإشارات، 3، 1161(. وأما القرينة الثالثة فلا 

ا الكلام عى  روح  نتح��دث فيها عن حرفيَّة ما جاء في الأناجيل الت��ي تطرق التحريف إليها وإنمَّ

المطالب بنحو كلّي. وأما القرينة الرابعة، فإنّ إعجاز القرآن الكريم وتنزيهه عن التحريف يجعل 

منها دليلًا قاطعا عى حدوث المعجزات واتصال المس��يح بالس��ماء، بغ��ضّ النّظر عن ذهاب 

المسيحيّين إلى أنَّه كلمة الله المتجسدة وما شاكل من تفاصيل الاعتقاد بالوحي وكيفيَّاته. 

    وصف��وة الق��ول، أنّ الوحي أمرٌ ضروريُّ الوقوع، والمس��يح من المتصّلين بالإله بحس��ب 

الش��واهد.. هكذا نثبت ضرورة الوحي، ونطمئّن بأنّ المس��يحَ حلقةُ وصلٍ بين الإله الذي آمنّا به 

وبيننا نحن البشَر. 

س   النّقطة الثالثة: المعجزات والكتاب المقدَّ

أ . من الناحية العقليّة: 

    إنّ تحديد المادة الواقعيَّة للمعجزة هل هي الضرورة أم الإمكان أم الامتناع مُعلَّق عى تحديد 

مفهومها، وتختلف المعجزة بحس��ب المفهوم والغرض بين الحكماء المس��لمين والمتكلِّمين 

المسيحيِّين. 

  مفهومها وغرضها في الكلام المسيحيّ:  

    المشهور أنهّا انقطاع للنّظم الطبيعيّ في حوادث العالم المادِّيّ، لا يقدر عليه إلاَّ الله أو موجودٌ 

فوقَ الطبيعة. قال توما الأكويني عن المعجزة: »إنّ الأش��ياء التي يمكن تس��ميتها معجزة بحقّ، 
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هي تلك التي تقع بالقدرة الإلهيَّة وبش��كل منفصل ع��ن النظام العام الحاكم عى الموجودات« 

)ديويس، درآمدى به فلسفه دين، 169(. 

وأمّا ديفيد هيوم – بوصفه فيلسوفاً غربيًّا – فقد عدّ المعجزات خرقاً لقوانين الطبيعة ونواميسها، 

وت��ردد في ثبوتها )هيوم، تحقي��ق في الذهن البشري، 151-152(. ويعتقد هاس��برز وآخرون من 

اللاهوتيِّين المسيحيِّين أنهّا دليل لإثبات وجود الله )هاسبرز، فلسفه دين، ص83(. 

  مفهومها وغرضها عند المسلمين: 

ة بإرادة الل��ه وتكون دليلًا عى صدق      المش��هور أنهّا أمر خارق للع��ادة يأتي بها مدعي النبوَّ

دعواه، والمقصود وقوع أمر لا يمكن التعرُّف عى أس��بابه وعلله من خلال التجارب الحس��يَّة، 

وه��ذا لا يعني أنهّ يكسر قانون العلِّيَّة في الطبيعة؛ لأن ما يقتضي��ه هذا القانون هو أن يكون لكلِّ 

معلول علةٌ ما، ولا يوجِبُ أن تكون تلك العلة قابلة للاكتش��اف. ويتضّح من التعريف المذكور 

أنَّ الغرض منها هو إثبات النبوَّة. نعم، يوجد من علماء المس��لمين مَن جعل المعجزة دليلًا عى 

وجود الإله)1(. 

    فالمعج��زة بمعنى الخارق للعادة الذي يحفظ قوانين الطبيعة )كقانون التناقض والعلية( أمر 

ممكن الوقوع، وأما بمعنى الكاسر للقانون فهو ممتنع؛ إذ الممتنع لا يوجد بوجهٍ. وكما قال فلو 

في تأملات��ه الختامية: »لا يمكنك أن تحدَّ من قدرات الإله ال��ذي هو عى كلِّ شيء قدير إلاَّ إذا 

كان ذلك مستحيلا« )فلو، هناك إله، ص300(.

ب . من الناحية التاريخيّة: 

ثن��ا ع��ن الجانب التاريخيِّ للمعجزة في النقطة الس��ابقة، والآن نتناولُ تاريخيةّ الكتاب      تحدَّ

المقدس. 

سة، بالإضافة إلى الإقرار  نشاطرُ فلو الرأيَ في هذه النقطة، فإنّ الدراساتِ النقديةَّ للكتب المقدَّ

بتحريفه ولو بنسبة معيّنة، وتأخر تدوينه، والاستعانة بالمرتكزات الشفوية المتناقلَة في كتابته، كل 

1 - ينُظرَ: النراقي، أنيس الموحدين، ص53-58؛ المراغي، تفسير المراغي، ج3، ص159؛ خسروبناه، دلالت 

معجزات بر اثبات وجود خدا )مقاله(.

بين »لادينيّة أنتوني فلو« و«دينيّة نيكولاس رايت«
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ذلك يضع مس��ألة قداسة الكتاب تحت علامات استفهام كبرى، ويشُكّك في صلاحيَّته كدستور 

متكام��ل، هذا مع الحفاظ عى أهمية القيم والتعاليم المتعالية التي احتواها. ولكنّ كلام الوحي 

لابدَّ أنْ يك��ون معصومًا للحفاظ عى الغاية المحدّدة له، فإذا وص��ل إلينا مُحرَّفاً ممزوجًا بكلام 

من البشر فسوف ينسلخ عن قداسته. وأما »الوحي الكتابيُّ« الذي يتحدث عنه المسيحيون فإنَّنا 

لم نع��ثر عى دليل كاف عليه، بل الدليل عى خلافه؛ إذ كيف يتسّ��ق »الوحي الكتابي« مع فكرة 

التناقض الذي أبرزته الدراسات النقديةّ الحديثة للكتاب المقدس؟! ألا يعُدُّ هذا شاهدًا بل دليلًا 

عى أنه فرضية ليس إلا؟!  ولو تنزلنا وسلمنا بفكرة الوحي الكتابي وما تنطوي عليه من مقدمات، 

يبقى الإشكال من جهتين: 

الأوْلى: إنّ ما بين أيدينا اليوم وما وصل إلينا قد وقع فيه التحريف.

الثانية: ما نفع الوحي الكتابّي إذا كانت الكتب قد مسّها التحّريف بعد التدّوين؟! 

إذا أضفنا فكرة تحريف الكتاب المتوافر بين أيدي المس��يحيِّين اليوم، إلى فكرة ضرورة الوحي 

وعظمة المسيح في التاريخ وضعف أدلة الوحي الكتابّي، هذه الأمور ستكون باعثاً إلى تحقيقٍ أكبر 

قٍ أكثر للعثور عى مصداق جديد للوحي الذي ثبتت ضرورته، وعن سفير نبويّ آخر يحفظ  وتعمُّ

مكانة المس��يح، وفي الوقتِ نفسِه يوُجِدُ حلولًا لمعضلة تحريف الكتاب، وهنا – يا سيِّد أنطوني 

فلو – لا نتسّرع في اللجوء إلى خيار اللادينيّة، كما أننّا لا نقُصي فكرة ديانة جديدة تالية للمسيحيَّة. 

  النّقطة الرابعة: ألُُوهِيّةُ المسيح

أ . من الناحية العقليّة: 

د«؟  1. ما المراد من »المسيحُ هو الرَّبُّ المتُجسِّ

     بالرغ��م من اعتقاد المس��يحيَّة بإله واحد فوق الحس بل لا يطال��ه الإدراك والتصوُّر ولكن، 

جعلت له ثلاثة أقانيم، وذهبت إلى أنّ أحدَها قد تجسّ��د فكان المس��يحُ ابن الله. لقد لبسَ الإلهُ 

د في شخص يسوع، لي يكشف عن ذاته للبشرية ويعرفوه حقَّ المعرفة،  لباسَ النّاسوتِ وتجسَّ

وأخيراً يفُدى به لأجل المصالحة بين الله والبشر إثر الهوّة التي خلفّتها خطيئةُ آدم! قال الأسقف 

��د ]…[« و«إن يس��وع، بعد موت��ه وقيامه سرعان ما  رايت: »إيماني بالمس��يح كابنِ الله المتُجسِّ

��د لإله إسرائيل«. وقد اس��تدل الأس��قف عى هذه  تمَّ تش��خيصه من قبل أتباعه عى أنه المجسِّ



203

العقيدة الخطيرة في المسيحيَّة بمقاربة بين شخصية المسيح والاعتقاد اليهودي عن الإله )الكلمة، 

الحكمة، المجد، الناموس، الروح(، وعَدّ يسوعَ تجسيدًا حقيقيًّا لتلك الصّفات. 

مه رايت؟ 2. هل هذا المعنى ممكن أم ممتنع أم ضروري؟ وما قيمة الدليل الذي قدَّ

أقام الحكماء براهين كثيرة عى الامتناع، وكلّ واحد منها ناظر إلى حيثيّة. نشيُر إلى بعضها باختصار: 

  البرهان الأوَّل: إذا تحول أحد أقانيم الإله الثلاثة إلى جسد، للزم انقلاب الوجوب الذاتي إلى 

إمكان ذاتيّ، واللازم باطل فالملزوم مثله.

د واجب الوجود، لتفرّع عى ذلك أحد أمرين: إما أن يكون الواجب    البرهان الثاني: إذا تجسَّ

جسدا منذ الأزل، وإما أن يكون التجّسد طارئا، وكلٌّ من اللازمين باطل، فالملزوم كذلك. 

وبناء عى هذه البراهين العقليّة)الش��يخ، لاهوت المسيح في المسيحيَّة والإسلام ، ص273(. 

��دة، وأما التحليل الذي قدمه رايت فإنَّه  ننتهي إلى اس��تحالة أنْ يكون يسوع كلمة الإله المتجسِّ

ليس بشءٍ بعد اتضّاح الاستحالة، وقد تقدم منا في التأسيس المعرفّي ضرورة عدم المصير إلى 

ك بتفسير رايت هو من الأخذ بالفرضية المتناقضة. فرضية متناقضة عقلا. وهكذا، سيكون التمسُّ

 

ب . من الناحية التاريخيّة: 

1. ما الأمور الباعثة لوصف المسيح بأنه ابن الله؟ 

  كلمات العهد الجديد، منها: »أنا هو الطريق والحق«، »صدقوني أنيِّ في الآب والآب فّي«.  

  معجزاته وتصرفاته: من ولادته إلى موته وقيامته بحسب العقيدة المسيحيَّة، ورفعه إلى السماء 

بحسب العقيدة الإسلاميّة، فإنّ حياته ملأى بخوارق العادات.

  صفاته، وأهمها: كلي الوجود، الخالق، الغافر، السرمديّ.

 

2. والآن، نسأل: هل هذه الأمور تقتي ألوهيّة المسيح؟ 

نق��ول في مقام التحليل إنّ تلك الأفعال إما أنهّا تدل عى ألوهية يس��وع، وإما تدل عى عظيم 

مقامه ورفيع درجته، أمّا الأوَّل فممتنع بحسب البراهين السابقة، فيتعيّن الثاني. 

ولو أنّ أدلةَ ألوهيتِه دامغةٌ لدفعتنا لإعادة النّظر في البراهين العقليّة الكثيرة عى امتناع ألوهيته، 

بين »لادينيّة أنتوني فلو« و«دينيّة نيكولاس رايت«
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ولكنّها أضعف من أن تشكّكنا بتلك البراهين؛ وذلك لأن: 

     ما ورد من العبارات التي يدّعون دلالتها عى ألوهيَّته هي تلميح بالمدّعى وليست تصريحًا، 

وبعضها مُجمَل، وآخر مقتطع من س��ياقه، وفي أحس��ن الأحوال بعضها ظاهر في ما يدّعون، بيَد 

أن��ه يوجد أدلة أخرى من العهد الجدي��د ظاهرة بأنهّ ليس بإله، فيقع التعّ��ارض. هذا مع احتمال 

ع��روض التحّريف لبعض العبائر المؤيدة للعقيدة المس��يحيَّة؛ إذ إنّ احتمال التحريف قويٌّ في 

صالح الألوهيةّ. 

     ثمّ إنهّ إذا أزحنا النّظر عن كلّ ذلك، نتس��اءل: بناء عى الموازين المعرفيّة، هل ينفع الدليل 

النقلي لتأسيس اعتقاد أساسّي؟! حاليًّا لا نلتزم بصلاحيّة الدليل النقلي لذلك؛ إذ إنهّ لا يفيد يقينًا 

ا، فكيف إذا كان غير مصون عن التحريف؟! ولقائل أن يعترض بأنّ هذا من فروع الاعتقاد. تامًّ

    ولو سلمنا بأنهّ من فروع الاعتقاد، نقول: إذا قام دليل نقلّي عى فرع من فروع الاعتقاد وكان 

هذا النص ظني الصدور، وظني الدلالة، وأيضا يتناقض مع العقل البرهاني فلابدّ من هجره وردّ 

علمه إلى أهله. 

د  وأما المعجزات فهي دالةّ عى تدخل الإله، ولكن ليس بالضرورة أن يكون عن طريق التجسُّ

د(  المحال عقلاً، وإنما الأقرب أنهّا دالة عى اتصال المسيح بالإله. فالفرضية الأوْلى )أي التجّسُّ

متناقض��ة، بيد أن الاحتمال الث��اني )أي اتصّاله بالإل��ه( ليس متناقضًا، وقد ذكرنا في التأس��يس 

المعرفّي ضرورة اجتناب الفرضية المتناقضة.

    وهنا نقول للأس��قف: لم��اذا تصُِرُّون عى أن يكون المس��يح إلها ع��ى الرغم من البراهين 

العقليّة التي تدحض هذه الفك��رة، وضعف الأدلة النّقليّة الداعمة لها هذا عى فرض صلاحيتها 

المعرفيّة لذلك؟ لقد قدم بعض الباحثين )الش��يخ، لاهوت المس��يح في المس��يحيَّة والإس��لام، 

ص11( فكرةً توفيقيّةً قيّمة في هذا المجال جديرة بالنّظر, وهي أنهّ لماذا لا يقُال: إنَّ المسيح »كلمة 

دة«؟  الله المتجلية« لا »كلمة الله المتُجَسِّ

  النّقطة الخامسة: القيامة 

أ . من الناحية العقليّة: 

م في مطلع البحث المقصود من القيامة وهي عودة المس��يح إلى الحياة في اليوم الثالث      تقدِّ
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بعد صلبه وموته. ولا محذور عقليًّا في ذلك؛ إذ إنّ الذي أوجد الإنسان من العدم قادر عى إعادته 

للحياة بعد الممات، ولا يقُال لنا »إعادة المعدوم بعينه ممتنع«؛ إذ إنّ مورد البحث ليس مصداقاً 

م البعض أنهّ من مصاديقها فعنّى نفسه لإبطالها... وكيف كان،  لهذه القاعدة الفلس��فيَّة، وإن توهَّ

ف��إنّ الجهة المنطقيَّة للقيامة هي الإمكان؛ لأنهّا م��ن مصاديق قاعدة »حكم الأمثال في ما يجوز 

وم��ا لا يجوز واحد«؛ إذ لو كانت إعادة الميت إلى الحياة أمرا ممتنعا لكان ابتداء الخلقة وإيجاد 

العالم كذلك، وهو خُلف. أضف إلى ذلك أنّ خير ش��اهد عى الإمكان هو الوقوع، والله خلق 

الإنسان ولم يكُ شيئاً مذكورًا. فلا ينبغي الشّك في إمكان القيامة عقلًا. 

ب . من الناحية التاريخيّة: 

م  تعُدُّ القيامة من المعجزات المنس��وبة إلى الس��يد المس��يح )رومية: 4: 24-25(، وبعد أنْ تقدَّ

ة الأصعب وهي التحقُّق من وقوعها في التاريخ. اتضّح  إمكانه��ا العقلّي، بقي عى عاتقنا المهمَّ

في الفص��ل الأوَّل أنّ رايت اطمأنَّ بحدوث أمرين: خلو القبر، وقصص لقاء المس��يح بعد موته، 

وادّعى أنّ تفسير تلك الظاهرتين لا يكون إلّا من خلال القيامة. 

وكلامنا معه يقع  في شقّين: الأوَّل أصل ثبوت ذينك الحدثين، والثاني في الملازمة بينهما وبين 

النتيجة التي أخذ بها. أما وقوع الحدثين فيناقش فيهما بما ذكره أنطوني فلو نفس��ه)1(، والإنصاف 

ياً كبيراً لعقيدة القيامة.  أنّ ما طرحه من نقاط ثلاث يشَُكِّلُ تحدِّ

ولو سلَّمنا جدلًا بمقدمتيَ رايت سنواجه عدّة فرضيّات:  

الأوْلى: أنَّه قام بعد موته، وقصص الرؤية صحيحة. 

الثانية: أنَّ الجسد قد سُرق أو أخُفي في مكانٍ ما، وقصصُ الرؤية هي مجرَّد وهم وخيال.  

الثالثة: أنَّه لم يوجد جسد ليسوع من أصل، لأنهّم صَلبوا من شُبّه إليهم أنهّ المسيح. 

أما الأوْلى فهي وإنْ كانت ممكنة عقلًا كما ذكرنا ولا تناقض فيها، إلا أنّ فرضيةّ من هذا النوع 

ليست قريبة لأنّ القرائن المذكورة – بحسب تراكم الاحتمال – لا ترقى إلى مستوى بحيثُ تجعلها 

فرضيّة متعيّنة بل لا تجعلها قريبة خصوصا إذا التفتنا إلى نوع الفرضية وندرتها في التاريخ، فمثل 

1 - نقلنا هذه النقاشات في مطلع البحث، فراجع.

بين »لادينيّة أنتوني فلو« و«دينيّة نيكولاس رايت«
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هذا الحدث يحتاج إلى مؤونة أكبر وقرائن أكثر لحدوث الاطمئنان بوقوعه. 

وأما الفرضية الثانية فإنهّا ممكنة وتتفّق مع فكرة الصلب والموت التي يعتقد بها المسيحيَّون.

وأما الفرضيّة الثالثة متعيّنة عند من يؤمن بالقرآن الكريم الكتاب المعجز المصون عن التحريف، 

وهي فرضية وجيهة، يطمئن بها المسلمون ويقطعون.

وكيف كان، ليست عقيدة القيامة هي الدليل عى الوحي واتصال الأرض بالسماء، وليست هي 

بوبيّة(، فإنهّ بالإمكان أن ننكر القيامة ونبقى معتقدين  ينيّة( و)اللادينيّة – الرُّ الحد الفاصل بين )الدِّ

ة العامة، لنبحث بعد ذلك عن الرجال الإلهيين، وسفراء الله في أرضه.  بالوحي والنبوَّ

لق��د أخذَ بنا الدلي��لُ إلى ضرورة الوحي، وأنّ يس��وع موجود في التاري��خ ولا يُمكِن أن يكون 

��دَ، بل هو من مصاديق الرس��ل العظام، وأنّ المعجزات الخارقة للعادة المنسجمة  الإلهَ المتجسِّ

مع القوانين أمر ممكن، وثمةّ م��ا يؤيد وقوعها في التاريخ ونطمئن بذلك، وأخيرا وبعد الاعتقاد 

بإعجاز القرآن وصونه عن التحريف سيكون هو الدليل الدامغ عى الفرضية الثالثة في ما يخصّ 

القيامة. وعى ذلك التأسيس ومع تلك النتائج يتضّح نقدنا وتحليلنا لأدلة رايت وفلو ونتائج كلٍّ 

منهما عى حدة... فلننتقل إلى المحور الثاني. 

  المحور الثّاني: التّحليل والنّقد البنائيّان 

    بعد أن بيّنّا المعيار المعرفّي ووصلنا إلى نتائج مُرضْية ونقدنا مبنوياّ ما تقدم في الملحق الثاني 

هه إلى عدّة مسائل)1(:  من كتاب هناك إله، تصل النوبة للنقد البنائي والذي نوجِّ

ين المس��يحيَّ هو بوضوح أكثر الأديان اس��تحقاقاً    أولاً- ذك��ر أنط��وني فلو: »أنا أعتقد أنّ الدِّ

للاحترام والتقدير« )فلو، هناك إله، ص259(. 

ين، حيث إنهّ لجأ لإقصاء ديانة  نلاحِ��ظ أنّ هذه هي زلة القدم الأوْلى في س��يره البحثيِّ عن الدِّ

كبرى برمّتها أعني الديانة الإس��لاميّة وما تكتنزه من نق��اط قوّة معرفية وحقائق ثابتة، وهذا مما لا 

مة من قبل حكماء الإس��لام  ا أنهّ لو اعتنى بالأدلة المقدَّ يليق بالباحث عن الحقيقة. وأحتمل جدًّ

الحقيقيِّين لاقتربَ إلى شاطئٍ ينجيه من مستنقع اللادينيّة والحيرة. 

1 - بعض هذه الانتقادات قد تقدّم بها مُراجع النسخة المترجمة لكتاب »هناك إله«.
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ثانيًا- أنطوني فلو: »التقدّم الهائل الذي أحرز في الدراس��ات النقديةّ للعهد الجديد وغيرها من 

المصادر لتاريخ أصول المس��يحيَّة، لا يدع لأولئك الذين يقدمون ادِّعاءات واسعة وكبيرة مجالا 

للاختباء« )فلو، هناك إله، ص260(. 

ويقُال في هذا: إنَّ نقد التراث المس��يحيَّ برمّته وليس المصادر التاريخيّة فحس��ب، لا يشَُكِّلُ 

دلي��لًا عى إنكار الوحي؛ إذ لا ملازمة بينهما؛ فإنَّ الدلي��ل عى الوحي ليس تاريخيًّا محضًا ولا 

مسيحيًّا صرفاً كما اتضّح. 

ثالثا- عندما تحدّث الأسقف رايت عن الفاصل التاريخيّ بين حادثة القيامة والتدوين قال: »في 

ما يخص حجتي، هذا الأمر لا يعني شيئاً عى الإطلاق« )فلو، هناك إله، ص281(.

أقول: يشَُكِّلُ هذا الفاصل الزمنيّ – المتراوح بين عقدين وتسع عقود عى اختلاف الأقوال – 

المعضلة الصّعبة والحلقة المفقودة لعقيدة القيامة بصورتها المعروفة، فإنّ لازمه الطبيعيّ أحد 

أمرين: إما أنّ الكُتاّب قد استمعوا لشهود عيان فيكون نقلاًّ عن حسٍّ ويعطي لأدلةّ عقيدة القيامة 

قيم��ة لا بأس بها، وإما أنهّم دوّنوا الأحداث من المرتكزات الش��فهيةّ. وثمةّ ما يبعد الاحتمال 

الأوَّل وهي الدراسات النقديةّ للكتاب المقدس التي صرحّت بأنّ الأناجيل قد دُوّنت في مناطق 

متباعدة عن بعضها البعض، وباللغة اليونانية، بيَد أنّ لغة حواريي المس��يح كانت الآراميّة. هذا 

ما يجعلنا نقول بمرجوحيةّ الاحتمال الأوَّل، ويترتبّ عى الاحتمال الثاني أنْ تكون المدوّنات 

عرضة للزيادة والنقصان، ومن ثمََّ تضعف القيمة المعرفيّة لكل ما وصلنا من التاريخ حول هذه 

العقيدة. 

رابعًا- استش��هد الأس��قف رايت بعبارة من الإصحاح الثاني عشر من سفر دانيال: الصالحون 

س��وف يلمعون مثل النجوم في مملكة الأب، ويعلقّ: »يس��وعُ لم يكن ليظهر كنجم يلمع في أيٍّ 

م��ن روايات القيامة فيما لو كانوا قد حبكوا هذه القصة«، وعدّ هذا ش��اهدًا يقلِّل من احتمالية أن 

تكون قصصُ القيامة مُفبركةً من قِبَلِ الكَتبَةَ. 

أق��ول: ألا يحتمل أنْ يك��ون معنى هذه العب��ارة أن الصالحين س��يكونون في مقام مرموق في 

الآخرة؟ وردت هذه العبارة في موضعين وبالرجوع إليهما س��وف نجد ما يعيّن أحد الاحتماليَن، 

إلا أننّا سوف نقتصر في هذا المختصر عى ذكر مورد واحد: 

»)2( وكث��يرون من الراقدين في تراب الأرض يس��تيقظون بعضهم إلى الحي��اة )3( الأبديةّ 

بين »لادينيّة أنتوني فلو« و«دينيّة نيكولاس رايت«
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وبعضه��م إلى الخزي والهوان الدائ��م، والفاهمون يضيئون كضياء الرقّي��ع )4( والذين ردَُّوا 

كثيرين إلى البِرّ كالنجوم إلى أبد الآبدين« )دانيال: 12(. عبارة »يستيقظون... الهوان الدائم« 

قرينة عى أنّ المقصود هو الدار الآخرة وأنهّ في مقام البيان من هذه الجهة. فليَتَ شِعري كيف 

فهم الأسقف رايت أنَّ المقصود هو القيامة؟! لذا، أستبعد أن يكون رايت قد أراد ذلك، وإنما 

قصََ��دَ أن يقول: إذا أردتَ أن تحَبك قصّة خياليَّة عن القيامة لاس��تعنت بهذه الفكرة المتعلقّة 

بالآخ��رة.

خامسً��ا- قال أنطوني فلو: »الأدلة عى قيامة المس��يح محدودة جدًا. ]…[ وهذه الرسائل [

ا عن قيامة المس��يح« )فلو، هناك إله،  رس��ائل بولس] تنطوي عى تفاصيل حس��يَّة ضئيلة جدًّ

ص260(.

ونلاحظ عى ذلك أنّ تضافر الأخبار عن واقعة ما قد يدفعنا لترجيح وقوعها، بل لليقين به فيما 

لو وصلت إلى حدّ التواتر. ويشُ��ترطُ في ترجيحها، وخصوص��ا في يقينيتها الكثرةُ العددية، دون 

تحديد لتلك الكثرة؛ لأنّ ذلك خاض��ع لعوامل موضوعيّة من قبيل نوع القضيَّة المتواترة وكونها 

متعارفة أو مستهجنة، وأخرى ذاتيَّة من قبيل المشاعر العاطفيّة. ولابدّ أنْ تكون هذه الأخبار منقولة 

ع��ن حسّ لا عن حدْس؛ لأننّا لا نبتغي معرفة اجته��اد المنقول عنه في فهم الحدث، وإنما نريد 

معرفة ملابس��اته كما وقع لنقرأه بعد ذلك. من هنا إذا قارناّ عدد الإخبارات الحسيَّة الموجودة في 

رس��ائل بولس مع نوع القضيَّة )القيامة(، س��نجد أننا أمام عدد قليل من الإخبارات الحسيَّة عى 

قضيَّة غريبة، وهذا ما يجعلنا نتوقف في التّرجيح فضلا عن القطع والضرورة التي تفُهم من كلام 

الأسقف رايت. 

سادسً��ا- قال أنطوني فلو: »هل يمكن أن يك��ون هناك وحي مقدّس؟ كما قلُتُ، لا يمكنك أن 

تحدّ من قدرات الإله ]…[ إلا إذا كان ذلك مستحيلا من الناحية المنطقيَّة«.

نلاح��ظ أنّ فلو قد وضع قضيَّة الوح��ي في بقُْعَة الإمكان حيث إنهّ لم يعتقد بحدوثه ولم يعتقد 

مة من قِبَل المسيحيَّة عى وقوع الوحي ضعيفة – أو قل: غير كافية – بنظره،  بنفيه؛ لأنّ الأدلةّ المقدَّ

هذا من جهة، ومن جهة أخرى لا يوجد دليل عى امتناع وقوعه طالما أن الله قادر عى كلّ شيءٍ 

ممكنٍ. لكنّك عرفتَ أنّ البراهيَن التي استعرضنا أحدها في المحور الأوَّل تدفعُ فكرةَ الوحي من 

حيّز الإمكان إلى ضرورة الوقوع. 
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خاتمة 

    كان غرضن��ا في ه��ذه المحْكَمَة أن نقدم تحليلا ونقدا للملح��ق الثاني من كتاب »هناك إله« 

وال��ذي انصبّ عى المحور الثاني من الرؤي��ة الكونيَّة )الوحي(، حي��ث انتهى أنطوني فلو إلى 

بوبيّة( والوقوف موقف اللاأدريّ إزاء هذه القضيَّة، كما أنهّ قد أتُيِحت لنا الفرصة  )اللادينيّ��ة – الرُّ

للتحقيق في أهم عقائد المسيحيَّة. وقد خلصنا بالنتائج التالية: 

1. إنّ الأس��ئلة ذات البع��د الوجودي يتولدّ بعضها من بعض كسلس��لة مترابط��ة، وقد انطلقنا 

في الحلق��ة الأوْلى )من الإلحاد إلى الاعتق��اد( من المحور الأوَّل للرؤي��ة الكونيَّة، وطرحنا في 

ينيّة والإيمان بالوحي(، وكان أنطوني فلو  هذه المقالة المحور الثاني منها )من اللادينيّ��ة إلى الدِّ

والأسقف رايت الطرفان المتخاصمان في هذه المحكمة. 

2. عرفنا المراد من الوحي بطريقة مقارنة بين المسيحيَّة والإسلام، كما واطلعنا عى المراد من 

القيامة واللادينيةّ والكتاب المقدس بعهديه.  

3. تناولنا في الفصل الأوَّل الخطوط العامة لحوار رايت وفلو، إلا أنهّ في الحقيقة لم يكن نقاشا 

بما للكلمة من معنى، وإنما هو أقرب للسؤال والجواب منه إلى الحوار، واتضّح هناك أهم العقائد 

التي يعتقد بها كل من الطرفين. 

4. لقد وقف الأس��قف رايت موقف المؤي��د في النقاط الخمس؛ فاعتق��د بالوجود التاريخي 

ليسوع، والوحي، والكتاب المقدس والمعجزات، والتجسد، والقيامة. ولكن اتضّح أمران:

أ . لم يتناول المطالب بطريقة تأسيسيةّ، بل تناولها جميعا بمنهج تاريخيّ. 

ب . كان يستشهد بأدلة ظهر ضعفها من خلال مناقشتنا المبنويةَّ في الفصل الثاني. 

5. وقف فلو موقف المتحير إزاء مس��ألة الوحي وأغلب النقاط المذكورة، وأنهى الحوار دون 

نتيجة تذُكَر. ونعتقد أنّ لذلك سببين أساسيِّين: 

أ . النَّفَسُ التاريخي في مقاربة المسائل من قبل الأسقف، مع أنّ فلو أستاذ في الفلسفة، ويحتاج 

إلى تبيين أدلةّ عقليةّ في المسائل التي يتُاحُ فيها ذلك. 

ب . إقصاء الأديان الأخرى والحكمة الإسلاميّة من قبل أنطوني فلو. 

6. ثمةّ نقاط تأسيسية لا ينبغي للباحث أن يغفل عنها: 

بين »لادينيّة أنتوني فلو« و«دينيّة نيكولاس رايت«
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أ . طبيعة المس��ألة تحدد النّطاق المعرفّي الذي تنتم��ي إليه ومن ثمََّ الدليل الذي ينبغي اللجوء 

إليه، وكذلك القيمة المعرفيّة التي نتوخاها: اليقين بالمعنى الأخص أم الاطمئنان الاستقرائّي. 

ب . اجتناب الفرضياّت المتناقضة، وترك الفرضيّات البعيدة. 

ج . التصنيف المعرفّي للمسائل الذي يسهل عى الباحث عملية التمحيص والتنقيح. 

، وناقشنا رايت  7. اس��تدللنا عى وجود المس��يح التاريخيّ ونبوته، وبرهنّا عى ضرورة الوحيِّ

في دليله عى أصل حدوث القيامة، ومن خلال هذا حقّقنا أمرين:

أ .  اتضّح مواضع الاعوجاج في النّقاش الدائر بين رايت وفلو. 

ب . اتضّح الطريق القويم في الوصول إلى الاعتقاد. 

8. ذكرنا انتقاداتٍ بنائيّة عى بعض المسائل الأساسيَّة التي مرت في الحوار. 

9. تجدر الإشارة إلى أنهّ من المحتمل أن تكون بعض العقائد المذكورة قد تسّربت من ثقافات 

وديانات أخرى )يونانية ورومانية وغيرها( إلى المسيحيَّة، والباحثون في تاريخ الإنسانيَّة سيجدون 

مشتركات لا بأس بها بين العقيدة المسيحيَّة من تجسّد وقيامة، وبين تلك الثقافات والدّيانات. 

10. أخ��يراً، أود التنّبيه عى أنني لا أتوخَّى في هذه المقالة اس��تيعاب كل م��ا ينبغي أن تطالهَ، 

ولكنني عملت عى تفصيل الأهم بالقدر المتاح وأشرت إلى المهم. فهي نواة تأسيس��يَّة لدراسة 

أشمل وأعمق عسانا نوفق لكتابتها في قابل الأيام. 
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ة
َّ
ة في ضوء التفاسير الكلامي

َّ
ة المهدوي

َّ
القضي

ة مقارنة
ّ
دراسة تحليلي

ص
ّ
    ملخ

    تتناول هذه الدراسة أسلوباً جديداً في بيان المهدويَّة في التفاسير الكلاميَّة؛ من خلال عرض دراسة 

مقارنة فيما جاء في نصوص التفاسير الكلاميَّة، وتحليلها ومناقشتها؛ للوصول إلى معناها الحقيقي.

ن الفصل الأوَّل مباحث تمهيديَّة،  مةٍ وثلاثة فصولٍ وخاتمة؛ تضمَّ     وقد جاءت هذه الدراسة في مقدِّ

لبي��ان معن��ى المهدويَّة، وتاريخه��ا. وتناول الفصل الث��اني مباني المدارس ونصوصهم في التفاس��ير 

ن أوجه الاش��تراك والاختلاف في المهدويَّة  الكلاميَّ��ة حول مفهوم المهدويَّ��ة. والفصل الثالث: تضمَّ

عند المدارس الكلاميَّة، ثمَّ بيان الرأي المختار.

لة: من أهم النتائج المتحصِّ

1 - اتفاق المدارس الكلاميَّة على مسألة ظهور المهديّ في آخر الزمان. 

يعة، وجود أوجه  2 - اتضح من الرجوع إلى ما ذهبت إليه كلٌ من مدرس��ة المعتزلة والأش��اعرة والشِّ

اختلاف منش��أها المبنى الذي تعتمده المدرس��ة في الاعتقاد بقاعدة اللُّطف الإلهي، وأوجه اش��تراك 

ترجع إلى الأخذ ببعض النصوص التي تتحدث عن مهديّ آخر الزمان.

ة مناهج، أهمها: المنهج الوصفي، والمنهج التحلييّ، والمنهج     اس��تلزم البحث الاعتماد على عدَّ

النقديّ. 

د. أركان الخزعلي
أستاذ مساعد في جامعة المصطفى العالميَّة-قم-إيران

الكلمات المفتاحية:
القضيَّة المهدويَّة، التفاسير الكلاميَّة

ة المهدويَّة في ضوء التفاسير الكلاميَّة القضيَّ
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مقدمة

الحمد لله ربّ العالمين، والصلاة والس��لام عى سيدنا وحبيب قلوبنا الصادق الأمين، وعى 

أهل بيته المعصومين الطاهرين، وعى صحبهم الغرّ الميامين.

إنَّ الاعتق��اد بقضيَّة المهدويَّة مقترن بكل مدرس��ة من المدارس الكلاميَّ��ة المعروفة )المعتزلة 

ين ابتداءً من ضرورة  والأشاعرة والإماميَّة(، وقد توقَّفت عى هذا المفهوم مرتكزات أساسية في الدِّ

وجود الإمام في كل زمان، وانتهاءً بسكوت أعلام بعض المدارس عن الروايات الصحيحة فيها، 

فجاء ه��ذا البحث ليُبيّن معناها عن��د كل من تلك المدارس من خلال تفاس��يرهم لآيات القرآن 

الكريم، ليحمل البحث عنوان: )المهدويَّة في ضوء التفاس��ير الكلاميَّة - دراسة تحليليةّ مقارنة-( 

ومنه اشتُّقَّ السؤال الأساسيُّ للبحث، وهو: ما هي المهدويَّة في ضوء التفاسير الكلاميَّة؟

وتكمن في بيان إشكاليَّة مهمّة تتعلَّق بمفهوم المهدويَّة في نصوص كل من التفاسير الكلاميَّة، 

وبيان علَّة هذا الاختلاف بين كلِّ مدرسة، من خلال بيان مبانيهم ثمّ النتائج المترتبة عى فهمهم 

ة مناهج، منها: للآيات القرآنية. واستلزم البحث عدَّ

1 -  المنه��ج الوصف��يّ )وذلك من خ��لال نقل الوقائ��ع والحوادث إلى المخاطبَ بواس��طة 

التوصيف(.

ل إلى مناشئهِ الأوَّلية،  2 -  المنهج التحليلّي )وذلك من خلال تفصيل ما أجُمل أو إرجاع ما فصُِّ

أو بيان آثار وأبعاد الآراء الواردة(.

3 -  المنهج النقديّ )دراسة الاتفاق والافتراق للوصول إلى نتائج سليمة فيما يتعلقّ بالمهدويَّة(. 

  المبحث الأوَّل: مباحث تمهيديّة

   قبل الخوض في بيان مفهوم القضيَّة المهدويَّة في التفاس��ير الكلاميَّة، لابدَّ لنا أنْ نتوقَّف عند 
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أهم المباحث التصوّرية وهي:  

  المطلب الأوَّل: المهدويَّة لغة واصطلاحاً

أولاً: المهدويَّة لغةً 

    نس��تعرض بعض أهمِّ أقوال أهل اللغة - حس��ب التسلس��ل الزمنيّ له��م- في المهدويَّة، ثمّ  

دراستها وتحليلها:

1 - عند نش��وان بن س��عيد الحميري )ت573ه�(: »المهديّ : من ]ه��دى [: هداه  إِلى الطريق  

هداي��ة: أي دلهّ. قال اللَّه: ﴿وَيَهْ��دِي  إلِ  صِاطِ الْعَزِيزِ الَْمِيدِ﴾ وهداه  الطريقَ أيضاً. قال اللَّه 

تعالى: ﴿ وَهَدَينْاهُمَا الصّ�رِاطَ المُْسْ��تَقِيمَ ﴾. وهداه  للدي��ن  هُدىً : أي بينَّ له. قال اللَّه تعالى: 

﴿هُ��دىً  للِْمُتَّقِ��ينَ ﴾ قيل: إنِما خصّ اللَّ��هُ تعالى به المتقِّين وإنِ كان  ه��دىً  للناس لأنهّم آمنوا 

به. وقيل: إنِما خصّهم به تش���ريفاً لهم، والفاعل  هاد والمفع��ول  مهديّ  )وأصله مَهْدُوْيٌ بوزن 

مفعول قلُبت الواو ياءً وأدغمت في الياء بعدها لام الاس��م وجوباً لاجتماعهما في كلمة وس��بق 

إحِداهما س��اكنةً ثم قلبت ضمة الدال(«. )الحميري، نش��وان بن س��عيد، شمس العلوم، ج 10، 

ص6896(  

2 - عن��د ابن منظور )ت711ه�(: »المه��ديّ : الذي قد هَداه الله إِلى الحق، وقد اسْ��تعُْمِل في 

، أنَه يجيء في آخر  الأسَ��ماء حتى صار كالأسَماء الغالبة، وبه سُ��مي  المهديّ  الذي بشَرَّ به النبيُّ

الزمان«. )محمد بن مكرم ابن منظور، لسان العرب،  ج 15، ص354(

، وقد  3 - عند محمد بن محمد الزبيدي )ت 1205ه�(: »المهديّ : الذي قد هَداهُ  اللَّه إلّى الحقِّ

ي  المهديّ  الذي بشُرِّ به أنََّه يجيء في  اسْ��تعُْمِل في الأسْماءِ حتى صارَ كالأسْماءِ الغالبَِةِ، وبه سُمِّ

آخرِ الزَّمان، جَعَلنَا اللَّه مِن أنَصْارهِ. قال ياقوت وفي اشتقاق المهديّ عندي ثلاثة أوجه: 

أحده��ما: أنْ يكون من الهدى يعَني أنََّه مُهتدٍ في نفَسِ��ه لا أنَّه هَدِيَّةُ غيرهِ, ولو كانَ كذلكَ لكانَ 

بضمِّ الميمِ وليَسَ الضم والفتح للتَّعديةِ وغَير التَّعديةِ.

والثاني: أنََّه اسمُ مَفعولٍ مِن هَدَى يهَدِي، فعى هذا أصَلهُ مَهدَويّ أدَغَموا الواو في الياءِ خُروجاً 

مِن الثقلِ ثم كُسِرَتِ الدالُ.

والثالث: أنْ يكونَ مَنس��وباً إلى المهَد تشَ��بيهاً له بعِيسَى, فإنَّه تكلَّ��مَ في المهَدِ, فضَِيلةَ اختصَُّ 

ة المهدويَّة في ضوء التفاسير الكلاميَّة القضيَّ
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بها، وأنَّه ي��أتي في آخرِ الزمانِ فيَهدِي الناسَ مِن الضلال��ة«. )الزبيدي، تاج العروس من جواهر 

القاموس، ج 20، ص327 – 332( 

دراسة وتحليل:

حينما تعرَّض اللغويون إلى بيان معنى المهدويَّة التي هي مؤنث مهدويّ بحس��ب الأصل، لم 

يتطرَّقوا إلى ضم الميم ]مهديّ [: لتكون بمعنى هو من يهدي غيره، أي: لو لفُظت كلمة المهديّ 

)بفتح الميم( وهو اس��م مفعول س��تكون بمعنى هو المهُتدي الذي هداه الله، ولو لفُظت )بضم 

الميم( وهو اسم فاعل سيكون هو من يقوم بالهداية.

    النتيجة: لا ريبَ في أنَّ الكلام لو وقع عى وصف اسم لشخص الإمام المهديّ فيكون جامعاً 

لكلِّ الوجوه فهو )مهديّ( بفتح الميم، بمعنى: قد وقعت عليه الهداية فهو اسم مفعول من الفعل 

هدى، ولا شكَ أيضاً في أنَّه يهدي الناس، ومن هذه الجهة سيكون )مهديّ(، اسم فاعل من الفعل 

)هدى(، ولعل ما يعضُد قولنا نص دعاء العهد الوارد عن الإمام الصادق: »اللهم بلغ مولانا الإمام 

الهادي المهديّ القائم بأمرك«.)المجلسي، بحار الأنوار، ج99، ص111.( وقد ورد كلِا اللفظين 

)المهديّ والهادي( في الدعاء، فهو المهديّ من الله تعالى، والهادي لجميع الخلائق. 

ثانياً: المهدويَّة اصطلاحاً

القضيَّ��ة المهدويَّ��ة: هي القضيَّة الت��ي يؤمن بها جميع المس��لمين، تظهر آخر الزم��ان متمُثِّلة 

بش��خصية تنش�ر العدل والسلام بعد أن يحكم العالمَ، ويحارب الظلم والفساد الذي يملأ أرجاء 

الأرض. 

وهذا الاعتقاد الس��ائد عند جميع طوائف المسلمين تولَّد من كثرة الأخبار وتواتر الروايات في 

تِي عَىَ  ُكُمْ بِالمْهديّ يبُْعَثُ فِي أمَُّ ذلك، حيث ورد في بيان مفهوم المهدويَّة: قاَلَ رسَُولُ اللَّهِ: »أبُشَرِّ

اخْتِلَافٍ مِنَ النَّاسِ وَزلِزْاَلٍ يَمْلَأُ الْأرَضَْ  عَدْلًا وَقِسْ��طاً كَمَا مُلِئتَْ جَوْراً وَظلُمْاً يرَضَْى عَنْهُ سَ��اكنُِ 

مَاءِ وَسَاكنُِ الْأرَضِْ«.) الطوسي، الغيبة )للطوسي(، ص23(   السَّ

، وَاللَّوْنُ لوَْنٌ عَرَبِيٌّ، وَالجِْسْ��مُ جِسْ��مٌ  رِّيِّ     وأيضاً: »المْهديّ مِنْ وُلدِْي، وَجْهُهُ كَالكَْوكَْبِ الدُّ

 ، ��مَاءِ وَالطَّيْرُ فِي الجَْوِّ ، يَمْلَأُ الْأرَضَْ  عَدْلًا كَمَا مُلِئتَْ جَ��وْراً، يرَضَْى بِخِلَافتَِهِ أهَْلُ السَّ إِسْرَائيِ��لِيٌّ

ينَ سَنَةً«.)الطبري، دلائل الإمامة، ص441(  وَيَمْلِكُ عِشْرِ
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وكذلك: »لتملأنّ الأرض ظلماً وجوراً حتى لا يقول أحد: اللهّ اللهّ، يستعلق به، ثم لتملأنّ بعد 

ذلك قسطاً وعدلاً، كما ملئت ظلماً وجوراً«.) أبو داود، سنن أبي داوود، ص٥٨٩( 

دراسة وتحليل:

م كان في معنى المهديّ الذي تنُس��ب له القضيَّة المهدويَّة، ولكن من هو المهديّ؟ وما  ما تقدَّ

هي هويته؟ فقد وقع الخلاف بين المسلمين في تحديد ذلك، حيث ذكر النُّعمانيُّ في كتابه: ((لا 

خلاف بين المس��لمين في ظهور المهديّ الذّي يملأ الأرض  عدلاً ... وإنّما الخلاف وقع بينهم 

��يعة الإماميَّة يقولون بولادته، وبوجوده وحياته، وغيبته، وأنهّ سيظهر  في أنهّ ولدِ أو س��يولد. فالشِّ

بإذن اللهّ تعالى، وأنهّ الإمام الثاّني عشر، وهو ابن الحس��ن بن علّي بن محمّد بن علّي بن موسى 

ب��ن جعفر بن محمّد ابن علّي بن الحس��ين بن علّي بن أبي طالب عليهم السّ��لام، ورواياتهم في 

ذلك تجاوز حدّ التوّاتر، معتبرة في غاية الاعتبار، مؤيدّة بعضها ببعض، وكثير منها من الصّحاح، 

بل مقطوع الصّدور(()النُّعماني، الغيبة للنعماني، ص9(

  المطلب الثاني: نبذة تاريخية حول المسألة 

إنَّ الاعتقاد بالقضيَّة المهدويَّة بظهور مخلِّص ومنقذ للبشرية ترجع أصولها لنبِّي الإسلام، يقول 

الش��يخ مهديّ فقيه الإيمانّي: ((إذا استعرضنا مصادر الحديث والتاريخ والعقيدة والتفسير لدى 

يعة والسنّة، توصلنا إلى هذه الحقيقة: إنَّ الرسول الأكرم كان أول من طرح موضوع المهديّ  الشِّ

عي  المنتظر ونهضته العالميَّة وشرح بدقة خصائص أسُرته وآبائه وأجداده بحيث لم يبقِ  مجالاً لمدَّ

المهدويَّة الكذّابين أن يقتنوا لقب )المهديّ المنتظر(.)الإيماني، أصالة المهدويَّة في الإس��لام، 

ص7(

لكن هذه العقيدة نراها تمتدُّ إلى ما قبل الإسلام، حيث آمنت بذلك الديانات الإبراهيميَّة، بل 

منذ وجود البشريَّة وبدء تاريخ الإنس��انيَّة. يقول صاحب كت��اب تعريف المهدويَّة للحضارات 

الأخرى: )إنَّ معظم الأمم والشعوب تؤمن بأنَّ هناك شخصاً سوف يأتي في آخر الزمان ليُصحّح 

أوضاع البشريَّة وينص�ر المستضعفين ويقضي عى الفساد والظلم والجور، وعى هذا فاليهوديَّة 

تؤم��ن بوجود ملك منقذ س��يظهر آخر الزمان، والمس��يحيَّة تؤمن برجوع عي��سى بن مريم آخر 

الزمان... وبس��هولة نستطيع أنْ نجد تواتراً عجيباً لفكرة المخلِّص أو المنقذ عى امتداد التاريخ 

ة المهدويَّة في ضوء التفاسير الكلاميَّة القضيَّ
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الإنس��انّي في العديد من الأديان(. )الس��ادة، تعريف المهدويَّة للحضارات الأخرى ، ص106( 

وم��ن بين نصوص التوراة والإنجي��ل ما جاء في العهد القديم وتحدي��داً في الإصحاح: )كانت 

يْ النبي قائلاً: حسب الكلام الذي عاهدتكم به عند خروجكم من مصر  كلمة الرب عن يدِ حَجَّ

وروح��ي قائم في وس��طكم: لا تخافوا، لأنه ق��ال هكذا رب الجنود: هي مُ��رةٌّ بعد قليل فأزُلزل 

الس��ماوات والأرض والبحر واليابس��ة، وأزُلزل كلَّ الأمُم، ويأتي مُش��تهى كلِّ الأمُم، فأملأُ هذا 

البي��تَ مجداً ق��ال ربُّ الجنود لي الفض��ةُ والذهبُ، يقول ربُّ الجنود مج��دُ هذا البيت الأخير 

يكون أعظم من مجد الأوَّل قال ربُّ الجنود، وفي هذا المكان أعُطي السلام يقول ربُّ الجنود(.

)الكتاب المق��دس: الإصحاح الثاني: ١٣٣٨. نقلاً عن كتاب الثقافة المهدويَّة للس��يد رياض 

الحكيم، الباب الأوَّل: المهدويَّة في الأديان الس��ماويَّة( وفي العهد الجديد وتحديداً في إنجيل 

لوقا: )كونوا عى اس��تعداد، أوس��اطكُم مش��دودة ومصابيحُكم موقدَة كرجالٍ ينتظرون رجوعَ 

سيّدهم من العرس.. فكونوا إذاً عى استعداد، لأنّ ابن الإنسان يجيء في ساعةٍ لا تنتظرونها(.

العهد الجديد: لوقا: ٢٠٧/١٢. نقلاً عن كتاب الثقافة المهدويَّة للس��يد رياض الحكيم، الباب 

الأوَّل: المهدويَّة في الأديان السماويَّة(.

  المطلب الثالث: مصطلحات ذات ارتباطٍ:

لا شكَّ ولا شبهة في أنَّ الألفاظ المرتبطة بموضوع البحث من أيِّ جهة كانت، تشكِّل بعُداً من 

أبعاده، وبيان هذه المصطلحات له أهمية كبيرة في الوقوف عى المعنى المراد معرفته، ومن هذه 

المصطلحات التي لها صلة ببحثنا:

أولاً: المخلص الموعود

إنَّ عموم البشريَّة تؤمن بخ��لاص تام يتمُثِّل في مهديّ آخر الزمان، والمقصود بالخلاص التام 

د ذلك بفئةٍ أو طائفةٍ معيَّنة. هو إنقاذ الإنسانيَّة جمعاء وإصلاح جميع نفوس البشر، حيثُ لا يحُدَّ

لذا فالبشريَّة تتطلَّع إلى مجيء يوم تس��ود فيه العدالة، وتلُبّى حاجاتها، حتى صار انتظار ذلك 

الي��وم  والأمل بمجيئه اعتقاداً راس��خاً عند عموم البشر ممن يفقد المس��اواة والعدل والإنصاف 

ونحو ذلك. كما أنَّ هذا الاعتقاد، يشُعر بالطمأنينة والأمان.
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 ثانياً: الإمامة

بعد أن عرفنا فكرة المخلص الموعود الذي س��يملأ الأرض عدلاً وقس��طاً بعد ما ملئت ظلُماً 

وجوراً، سنعرف حينها أنَّه لا يُمكن لأيِّ إنسانٍ أن يكون هو السبيل الوحيد في خلاص الإنسانيَّة 

من الظلم والاس��تبداد ما لم يكن هذا الش��خص مصطفىً من الله, تعالى؛ حت��ى يوُكل إليه هذه 

المهمة الإلهيَّة.

ومعرفة هذا الشخص موكولٌ من الله، تعالى، كالأنبياء، وهو ما يصُطلح عليه القائد أو الرئيس 

أو الإمام.

ومن هنا احتجنا لبيان مفهوم الإمام لمِا له من ربطٍ وثيقٍ مع بحثنا، حيث يقول الشهيد مطهري 

في كتاب��ه الإمامة: ((الإمامة في المعنى الأوَّل )أي: العام( الذي عُرضت له هي الرئاس��ة العامة. 

فتوجد من المواقع التي يتركها النبي ش��اغرة بعد مغادرت��ه الدنيا هي قيادة المجتمع. فالمجتمع 

يحتاج إلى قائد، ولا يشك أحد في ضرورة هذه الحاجة((.)مطهري، الإمامة، ص43(

ه��ذا ما تتفق عليه جميع الأدي��ان والفِرق والمدارس، كما اختلُ��فَ في معنى الإمامة الخاص 

ين الواحد فضلاً ع��ن الأديان-، فالإمامة به��ذا المعنى ترجع  ينيّ��ة- في الدِّ كمرجعيَّ��ة الإم��ام الدِّ

لتخصيصها من الله, تعالى، حتى لا ينطلق الإمام من عقله وفكره الذي قد يخُطئ ويصيب.

��يعة في وظيفة الإمام، لأن أهل الس��نّة يعتقدون أن:  وما نحنُ بصدده هو اختلاف الس��نَّة والشِّ

��يعة وتقول به هو أنَّ  »أحكام الإس��لام هي فقط التي بلَّغها النبي لأصحابه ... أما ما تعتقد به الشِّ

الله لم ينُزل ديناً ناقصاً إلى نبيه، وبدوره لم ينقص النبي شيئاً مما تبلَّغه من السماء في بيانه للناس، 

بل بلَّغه النبي كاملاً. ولكن الصيغة الكاملة للأحكام التي بلَّغها النبي لم تكن تساوي ما كان قاله 

لعامة الناس، ومن ثمَّ فإنَّ ما كان بلغ عامة الناس لم يكن يعُبرِّ عن الصيغة الكاملة للأحكام التي 

أوُحي��ت إليه من عند الله، بل اختصَّ بصيغة الأح��كام الكاملة التي جاءت من عند الله، تلميذه 

الخ��اصّ )علي بن أبي طالب( وقد أمره أن يبُيِّنه��ا للناس«.)مطهري، الإمامة، ص54-60( فأهل 

السنَّة لا تعتقد بهذه المنزلة وهذه المرتبة لأيِّ شخص عى الإطلاق.

يعة في المهدويَّة    المبحث الثاني: نصوص ومباني المعتزلة والأشاعرة والشِّ

قبل أنْ نعرفَ ما هي المهدويَّة عند كل مدرسةٍ، وكيف تناولوا هذه القضيَّة في تفاسيرهم للقرآن 

ة المهدويَّة في ضوء التفاسير الكلاميَّة القضيَّ
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الكريم، لابدَّ لنا أولاً من معرفة مبانيهم الكلاميَّة التي اعتمدوا عليها، وهي التي ساقتهم إلى تفسير 

المهديّ بحسب مدرستهم الكلاميَّة عند تناول الآيات القرآنية المرتبطة بذلك.

  المطلب الأوَّل: مباني المعتزلة ونصوصهم في المهدويَّة 

أولاً: مباني المعتزلة في المهدويَّة

     للمعتزلة أصولٌ خمس��ة هي التي تعُينِّ لنا مذهبهم في التفس��ير، وعليها قد قيل: ليس لأحدٍ 

يس��تحق اس��م الاعتزال حتى يجمع القول بالأصول الخمس��ة)1(، فإذا جمعت هذه الأصول في 

ش��خصٍ فهو معتزلي.)مجموعة من المؤلفين، كتاب موس��وعة الفرق المنتس��بة للإسلام، ج3، 

1 -  أصول المعتزلة، هي:

1 - التوحيد: حيث ذهبوا إلى أنَّ الصفات ليست خارجة عن الذات ومغايرة لها، وأنَّ الله عالم بذاته، وأنَّ رؤية 

الله في الدنيا والآخرة مستحيلة، وأنَّ القرآن مخلوق وليس بقديم.

2 - العدل: وهو أنَّ الأفعال مخلوقة للعباد خيرها وشرها، وما صدر من المعاصي، صدر بغير مشيئة الله، وقد 

بنوا عى هذا الأصل فروعاً كثيرة منها:

ى الحرام رزقاً. أ- الله لا يفعل القبيح، ورتَّبوا عى ذلك أنَّ الرزق هو الحلال فقط، ولا يسُمَّ

ب- وجوب الصلاح والأصلح عى الله من حيث الحكمة رعاية مصالح العباد.

ج- الله لا يرُيد المعاصي.

د- الله لا يخلق أفعال العباد، بل هم الذين يخلقون أفعالهم.

ن ويقبِّح. ه� - صحة التحسين والتقبيح العقليين، فإنَّ الحُسن والقبح صفتان ذاتيتان، فالعقل يحسِّ

3 - الوعد والوعيد: بمعنى أنَّ الله يجُازي من أحسن بالإحسان، ومن أساء بالسوء، ولا يغفر لمرتكب الكبيرة 

ما لم يتب، ولا يقبل من مرتكب الكبيرة الشفاعة، لأنه توعَّد بالعقاب عى الكبائر فلو لم يعاقب لزم الخلف في 

وعيده.

4 - المنزل��ة بين المنزلت��ين: بمعنى أنَّ صاحب الكبيرة لا هو مؤمن مطلق، ولا كافر مطلق؛ لأنَّ المؤمن اس��م 

مدح، والفاسق لا يستحقه، وليس بكافر؛ لإقراره بالشهادتين.

5 - الأم��ر بالمعروف والنهي ع��ن المنكر: فهما بالقلب إن كفى، وباللس��ان إن لم يكف القلب، وباليد إن لم 

يكفيا، وبالسيف إن لم تكف اليد. 

كذل��ك تعتقد المعتزلة أنهم يفهمون جميع آيات القرآن الكريم وإمكان تفس��يرها، فإنهم يؤمنون بتأويل ما لم 

يقُبل بظاهرها حتى تكون مقبولة. )راجع: جار الله الزهدي، المعتزلة، ص 51 – 112 بتصرفٍّ(.



221

ص277 نقلاً عن قول الخيّاط في كتابه الانتصار، وهو أحد زعماء المعتزلة في القرن الثالث(   

     وما تجدر الإش��ارة إليه في المقام أنَّ المعتزلة كغيرها من الفرق قد بدأت محدودة مقتص�رة 

��عوا في  ق المعتزلة في بحث تلك الأصول، وتوسَّ عى الأصول الخمس��ة، ولكن سرعان ما تعمَّ

شرحها، فنش��أت مس��ائل فرعيَّة من هذه الأصول ومن غيرها، ومنها بحث المهديّ، الذي نحن 

بصدده.) كتاب موسوعة الفرق المنتسبة للإسلام، ج3، ص277(  

لة: اتِّباع العقل والانتفاع بالقواعد العقليّة في جميع المجالات الفكريَّة ومنها تفسير      المحصِّ

الآيات القرآنية، هو الأصل الحاكم عى جميع أفكارهم وآرائهم واعتقاداتهم. ولذلك تسقط كثير 

من الروايات لدى المعتزلة بسبب مخالفتها للقواعد العقليّة، ولو كانت الروايات صحيحة السند.

) الزهدي، المعتزلة، ص 113 وما بعدها(    

ثانياً: النصوص حول المهدويَّة في التفاسير الاعتزاليَّة 

قة لا محالة، كما ذك��ر ذلك ابن أبي الحديد       ي��رى بع��ض المعتزلة أنَّ فك��رة المهدويَّة متحقِّ

ة نصوص أوردها لا سيما في شرحه لنهج البلاغة لقول أمير المؤمنين )وبنا يختم  المعتزلّي في عدَّ

ثين عى أنه من ولد فاطمة  لا بكم(: إش��ارة إلى المهديّ الذي يظهر في آخر الزمان وأكثر المحدِّ

وأصحابن��ا المعتزلة لا ينكرون��ه وقد صرَّحوا بذكره في كتبهم واعترف به ش��يوخهم إلاَّ أنه عندنا 

لم يخلق بعد وس��يخلق وإلی هذا المذهب يذهب أصحاب الحديث أيضاً.)المعتزلي، ابن أبي 

الحديد  ج1، ص 146. نقلاً عن الكوراني، عصر الظهور ص ٣٦٢(   

وس علی ولدها(      ك��ما قال في شرح قوله: )لتعطفنَّ الدنيا علينا بعد شماس��ها عطف الضرَّ

ةً وَنَعَْلَهُمُ  ئمَِّ
َ
رْضِ وَنَعَْلَهُ��مْ أ

َ
ينَ اسْ��تُضْعِفُوا فِ الْ ن نَّمُنَّ عَلىَ الَّ

َ
وت��لا عقب ذل��ك ﴿وَنرُِيدُ أ

الوَْارِثينَ﴾ حيث قال: 
والإماميَّة تزعم أنَّ ذلك وعد منه بالإمام الغائب يملك الأرض في آخر الزمان وأصحابنا يقولون: 

إنَّه وعد بإمام يملك الأرض, ويستولي عى المماليك,َّ ولا يلزم من ذلك أنه لابدّ أن يكون موجوداً.

)المعتزلي، ابن أبي الحديد ج1، ص 146. نقلاً عن الكوراني، عصر الظهور ص ٣٦٢(   

    كما قال في شرح مقاله: )إن ستره من الناس( هذا الكلام يدلُّ علی استتار هذا الإنسان المشار 

إلي��ه وليس ذلك بنافع للإمامية في مذهبهم وذلك لأنه من الجائز أن يكون هذا الإمام يخلقه الله 

ة المهدويَّة في ضوء التفاسير الكلاميَّة القضيَّ
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في آخر الزمان ويكون مستتراً مدّة وله دعاة يدعون إليه ويقُّرون أمره، ثمّ يظهر بعد ذلك الاستتار 

ويملك المماليك ويقهر الدول ويمهد الأرض.)المعتزلي، ابن أبي الحديد  ج1، ص 146. نقلاً 

عن الكوراني، عصر الظهور ص ٣٦٢(   

لة: يذهب ابن أبي الحديد المعتزلّي وبقية علماء المعتزلة إلى تحقُّق المهدويَّة بظهور      المحصِّ

الإمام المهديّ الذي هو من ولد فاطمة إلاَّ أنه سيُخلق في آخر الزمان ليملك الدول ويمهد الأرض 

وينش�ر العدل.ّ

عى هذا الأساس نفهم أنَّ المعتزلة تذهب إلى عدم ضرورة وجود الإمام في كلِّ زمان وآن، فلو 

تتبَّعنا أقوال القاضي عبد الجبار المعتزلّي شيخ المعتزلة)1( فسنجده يقول:

عى إماماً واحداً بأولى من جماعة، ولا معصوماً بأولى من غيره«. وقال: »ولو أنَّ  »وليس أنْ يدَُّ

قائلاً قال بالمتقرَّر في العقول فزعهم إلى خِيار أنفسهم في نصب رئيس جامع للكلم، فيجب أن 

يبطل بذلك إثبات الإمام بنصٍ أو معجزةٍ لكان أقرب مما ذكروه«. وقال: »ثمَّ دعا ذلك بعضهم إلى 

ة في الزمان فأبطلوا الحجج الصحيحة لي يثبتوا ما لا  إنكار العقلياّت أو بعضها لي يثُبت حجَّ

أصل له، وما لو ثبت لكان فرعاً عى هذه الحجج، لأنَّ إثبات الإمام لا يمكن بطريقة إلاَّ بطريقة 

العق��ل أو التواتر«. )القاضي عبد الجبار، المغن��ي، ج20، ص28. نقلاً عن الشريف المرتضى، 

الش��افي في الإمامة، ج1، ص60 – 80(  وغيرها من النص��وص الكثيرة في كتابه )المغني( الذي 

ى له الشريف المرتضى في  بذل فيه نش��اطه وجهده لتفنيد أقوال الإماميَّ��ة في الإمامة، لكن تصدَّ

م من نصوص بقوله:  كتابه )الشافي(، حيث ردَّ عى ما تقدَّ

»دليلنا عى وجوب الإمامة ووجه وجوبها من طريق العقل وبعد التعبُّد بالشرع ... ودللّنا عى 

كون الإمامة لطفاً في فعل الواجبات والطاعات، وتجنّب المقبِّحات، وارتفاع الفساد، وانتظام أمر 

الخلق.... وأما العلم بأنَّ الإمام فلان دون غيره فيحصل بالتواتر، وبقول الإمام أيضاً مع المعُجز، 

لأنَّ المعُج��ز إذا دُلّ عى صدقه وأمُن من كذب��ه وادعائه أنه الإمام الذي احتج الله تعالى به عى 

الخلق وجب تصديقه والتس��ليم لقوله، كما أنَّ المعُجز إذا دلَّ عى صدق النبي وجب التس��ليم 

1 - هو عبد الجبار بن أحمد الهمذاني، المشهور القاضي عبد الجبار، شيخ المعتزلة في عصره، له كتب عديدة، 

منها: الأصول الخمسة، والمغني في أبواب العدل والتوحيد، ومتشابه القرآن، وغيرها، توفي سنة 415 ه� )انظر: 

الذهبي، سير أعلام النبلاء، ج17، ص573(.
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ل��كل ما يدّعيه ويؤديه والقطع عى صدقه في��ه، وهذا بخلاف ما ظننته من أن كونه إماماً لا يصحّ 

أن يعُل��م من جهته من حيث توهمّت أن صدقه لا يصحّ أن يكون معلوماً قبل إمامته... قد بيَّنا أنَّ 

ة القائلة بوجود إمام حافظ للشريعة هي عارفة بما نقُل من الشريعة عن النبي وما لم  الفرقة المحقِّ

ينُقل عنه فبما نقُل عن الأئمة القائمين بالأمر بعده...«.) الشريف المرتضى،  الشافي في الإمامة، 

ج1، ص-137 190(  

مناقشة:

    إنَّ قيادة الأمة بعد النبي هل هي بيد الله أم هي بيد الأمة نفسها محلّ اختلاف الفِرق الإسلاميّة، 

بعكس اتفاقهم عى ضرورة وجود الإمام بجميع معانيه من الرئاسة والزعامة والقيادة الدنيوية أو 

ينيّة ونحوها. الدِّ

م بين  لكن ما نلحظه وجود الاختلاف في الفِرقة الواحدة كالمعتزلة حول كلّ مس��ألة، كما تقدَّ

كلام اب��ن أبي الحديد المعتزلّي بنصوصه الواضحة والمقرِّة بإمامة المهديّ في آخر الزمان الذي 

هو من ولد فاطمة، وبين ش��يخ المعتزلة القاضي عبد الجبار الذي أنكر تلك الض�رورة بزعمه أنّ 

العقل لا يقبلها متغافلاً قاعد اللُّطف الإلهي.   

كذلك خالف حاتم الأصم أحد شيوخ المعتزلة عن أصل اتفاق الفِرق بض�رورة وجود الإمام في 

كل زمان من الأس��اس، حيث ذهب إلى أنَّ »الواجب عى الأمة التعاون والتعاضد لإحياء الحق 

وإماتة الباطل، ومع قيام الأمة بهذا الواجب لا يبقى للإمام فائدة تستدعي تسلطه عى العباد، وأما 

إذا اختلفت الأم��ة ولم تتعاون عى نشر العدل وإحقاق الحق فيجب عليها تعيين من يقوم بهذه 

المهمات، وع��ى ذلك فالإمامة لا تجب بالشرع ولا بالعقل، وإنم��ا تجب بالمصلحة أحياناً«.

)السّبْحانّي، بحوث في  الملل والنحل، ج6، ص268(  

ة عدم تعقُّل  وعى هذا الأس��اس س��قطت جميع النصوص ال��واردة في الإمام المه��ديّ بحجَّ

ضرورة وجوده.

الخلاصة: 

تجدر الإش��ارة إلى ما ذكره الشيخ السّبْحانّي في سبب مخالفة المعتزلة لقاعدة اللُّطف الإلهيّ 

ة المهدويَّة في ضوء التفاسير الكلاميَّة القضيَّ
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التي يؤمنون بها في مس��ائل عقدية أخرى، حيث ق��ال: ((الغريب أنَّ المعتزلة الذين يذهبون إلى 

ون في هذا المقام عن معتقدهم هذا، مع العلم  وجوب اللُّطف والأصلح عى الله سبحانه، يشذُّ

بأنَّ ه��ذا المورد من جزئيَّاته، والذي منعهم عن الالتزام بالقاعدة في المقام بأنهم لو قالوا بها في 

؛ لأنَّ قاعدة اللُّطف  مين عى عليٍّ هذه المسألة لزمهم أنْ يقولوا بعدم صحة خلافة الخلفاء المتقدِّ

تقت��ضي أنْ يكون الخليف��ة منصوصاً عليه من الله س��بحانه((.) السّ��بْحانّي، بحوث في  الملل 

والنحل، ج6، ص268(  

  المطلب الثاني: مباني الأشاعرة ونصوصهم في المهدويَّة 

أولاً: مباني الأشاعرة في المهدويَّة

خطَّ الأش��عري لنفس��ه منهجاً جديداً يلجأ في��ه إلى تأويل النصوص، لتتَّف��ق مع أحكام العقل 

وهذه هي المرحلة التي ما زال الأش��اعرة عليها. فبعد أنْ التزمت المعتزلة بالعقل جاء الأش��عري 

بأفكاره ليوفق بين العقل والنقل. فأجمع الأشاعرة عى اعتماد الأدلَّة العقليّة في المسائل العقدية، 

واعتبروه��ا أدلَّة قطعية، وكلُّ  ما دون ذلك من القرآن والس��نَّة والإج��ماع فهي أدلَّة ظنية.) باجو، 

عقائد الأشاعرة، ص70(  

ر  كما أنَّ الرازيَّ وضع للاس��تدلال بالأدلَّة السمعيَّة شروطاً عشرة، تكاد أن تكون تعجيزيَّة يتعذَّ

وجوده��ا في أقل القليل من الأخبار، حيث قال: الدليل اللفظيّ لا يفُيد اليقين إلاَّ عند تيقُّن أمور 

ع��شرة: عصمة رواة مفردات تلك الألفاظ وصحة إعرابها وتص�ريفها وعدم الاش��تراك والمجاز 

والتخصيص بالأش��خاص والأزمنة وعدم الإضمار والتقدي��م والتأخير وعدم المعارض العقلّي 

الذي لو كان لرجِّح.) باجو، عقائد الأشاعرة، نقلاً عن الفخر الرازي في المحصل، ص142(   

إذن: تعتمد الأش��اعرة في باب العقائد عى الأدلَّة العقليّ��ة في إثبات عقائدهم، وهذا ما ذهب 

، اللذينَ يختلفان عن الأش��عريِّ والباقلانيِّ، حيث غلب  إليه المتأخِّرون منهم كالرازيِّ والآمديِّ

الاستدلال في كتبهم عى نصوص الكتاب والسنَّة.

عى هذا الأساس لم ترَ الأشاعرة ضرورة وجود الإمام في كلِّ زمان، فضلاً عن أنَّ تنصيبه ليس 

بالتنصيص بل بالشورى.) السّبْحانّي، بحوث في  الملل والنحل، ج3، ص215(  كما جاء في روح 

, وهو  المعاني للألوسي: »واستدل بعضهم بالآية عى احتياج الأرض إلى خليفة من اللهّ, عزَّ وجلَّ
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قول من أوجب عى الله, تعالى, نصب الإمام؛ لأنَّه من اللُّطف الواجب عليه سبحانه، والجماعة 

لا يقولون بذلك، والإمامة عندهم م��ن الفروع، وإنْ ذكروها في كتب العقائد، وليس في الآية ما 

يلزم منه ذلك كما لا يخفى«.)الألوسي ، روح المعاني، ج 12، ص179( 

ثانياً: النصوص حول المهدويَّة في التفاسير الأشعريَّة

ورد عند الاش��اعرة الذين يشَُ��كِّلوُن الأغلبيَّة من أهل الس��نَّة اليوم، الروايات الكثيرة في ش��أن 

المهديّ، حيثُ ولَّدت الاعتقاد عندهم بفكرة المهدويَّة، التي فرضت نفس��ها وأصبحت فكرة لا 

ها  يُمك��ن تجاهلها أو الإعراض عنها ، عى الرغم م��ن تكذيب بعض علمائهم لهذه الفكرة وعدِّ

من أساطير الأوَّلين. 

ومن أبرز النصوص في هذا المجال ما ورد في صحاحهم و أس��انيدهم وكتبهم المعتبرة، وفي 

تفاسيرهم الكلاميَّة للقرآن الكريم، ومنها:

    ما نقله ابن كثير في تفسيره، حيثُ قال: »لا يزال أمر الناس ماضياً ما وليهم اثنا عش�ر رجلاً«. 

ثمَّ ق��ال: »وفي هذا الحديث دلالة عى أنَّه لا بدَّ من وجود اثني عشر خليفة عادلاً، وليس��وا هم 

��يعة الاثني عشر، فإن كثيراً من أولئك لم يك��ن إليهم من الأمر شيء، فأما هؤلاء فإنهم  بأئمة الشِّ

مة، ثمَّ لا يشترط أن  يكونون من قريش يلون فيعدلون، وقد وقعت البشارة بهم في الكتب المتقدِّ

يكونوا متتابعين، بل يك��ون وجودهم في الأمة متتابعاً ومتفرقاً، وقد وجد منهم أربعة عى الولاء 

وه��م أبو بكر، ثمَّ عمر، ثمَّ عثمان، ثمَّ ع��لي رضي اللهّ عنه، ثمَّ كانت بعدهم فترة، ثمَّ وجد منهم 

من شاء اللهّ، ثمَّ قد يوجد منهم من بقي في الوقت الذي يعلمه اللهّ تعالى. ومنهم المهديّ الذي 

اسمه يطابق اسم رسول اللهّ ’، وكنيته كنيته، يملأ الأرض عدلاً وقسطاً كما ملئت جوراً و ظلماً«.

) ابن  كثير، تفسير القرآن العظيم )ابن كثير(، ج 6، ص72(

وينقل السيوطي أيضاً الكثير من النصوص الص�ريحة في الإمام المهديّ، ومنها: قال رسول 

كم بالمهديّ يبعثه الله في أمتي عى اختلاف من الزمان فيملأ الأرض قسطاً وعدلاً  الله: »أبشرِّ

كما ملئت جوراً وظلماً ويرضى عنه ساكنو السماء وساكنو الأرض يقسم الأرض ضحاحاً فقال 

له رجل ما ضحاحاً قال بالس��وية بين الناس ويملأ قلوب أمة محمد غنى ويس��عهم عدله ...« 

و»لا تقوم الس��اعة حتى يملك الأرض رجل من أهل بيتي أجى أقنى ولفظ أبي داود المهديّ 

من��ي أجى الجبهة أقنى الأنف يملأ الأرض قس��طاً وعدلاً كما ملئت قبله ظلماً وجوراً ... « و 

ة المهدويَّة في ضوء التفاسير الكلاميَّة القضيَّ
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ه « و»يخرج رجل من أهل بيتي عند انقطاع من  »يكون في آخر الزمان خليفة يقسم المال و لا يعدُّ

الزم��ان وظهور من الفتن يكون عطاؤه حثياً« و»لو لم يبقَ من الدنيا إلاَّ يوم لبعث الله رجلاً منا 

, ونظر  يملؤها عدلاً كما ملئت جوراً« و»المهديُّ منا أهل البيت يصلحه الله في ليلة« وقال عليٌّ

إلى ابنه الحسن فقال: » إنَّ ابني هذا سيِّد كما سماه رسول الله )ص( وسيخرج من صلبه رجل 

ى باسم نبيكم يشبهه في الخلق ولا يش��بهه في الخلق يملأ الأرض عدلاً« وعن أم سلمة  يسُ��مَّ

رضى الله عنها سمعت رس��ول الله  يقول: » المهديّ من عترتي من ولد فاطمة«.)السيوطي، 

الدر المنثور، ج 6، ص57(

     كذل��ك في كت��ب الصِحاح، عن النب��ي)ص(: »كيفَ أنتمْ إذا نزل اب��ن مريم فيكم وإمامكم 

منكُمْ«.)البخاري، صحيح البخاري، ج2، ص1073، رقم الحديث: )3449(؛ ابن الحجاج,مسلم، 

صحيح مس��لم، ج1، ص133( وعنه )ص( أنه قال: »لو لم يبق من الدنيا إلاَّ يوم لطوَّل الله ذلك 

الي��وم حتى يبعث الله فيه رجلًا منِّي أو من أهل بيتي، يواطئ اس��مُه اس��مي، واس��م أبيه اس��م 

أبي «.)السجس��تاني، كتاب المهديّ. نقلاً عن البستوري، المهديّ المنتظر في ضوء الأحاديث، 

ص29( 

وعن أم س��لمة قالت: س��معت رس��ول الله )ص( يقول: »المهديّ من عترتي -أي من نسلي- 

من ولد فاطمة« .)السجس��تاني، كتاب المهديّ. نقلاً عن البس��توري، المهديّ المنتظر في ضوء 

الأحاديث، ص29(. 

وقد أجمل المؤرِّخ الشهير ابن خلدون مضمون الروايات الكثيرة، حيثُ قال: »اعلم أنَّ المشهور 

بين الكافَّة من أهل الإس��لام عى م��رِّ الأعصار أنه لابدَّ في آخر الزمان م��ن ظهور رجل من أهل 

ى  ين ويظهر العدل ويتبعه المس��لمون ويس��تولي عى الممالك الإسلاميةّ ويسُمَّ البيت يؤيد الدِّ

ال وما بعده من أشراط الس��اعة الثابتة في الصحيح عى أثره، وإنَّ  المه��ديّ ويكون خروج الدجَّ

ال أو ينزل معه فيُس��اعده عى قتله ويأتمُّ بالمهديّ في صلاته«. عيسى ينزل من بعده فيقتل الدجَّ

)ابن خلدون، تاريخ ابن خلدون، ج1، ص555. نقلاً عن البس��توري، المهديّ المنتظر في ضوء 

الأحاديث والآثار الصحيحة، ص29(  

م يمكن تلخيص ما ورد في كتب السنَّة عن المهديّ المنتظر في نقطتين أساسيَّتين: ومما تقدَّ

الأوْلى: هو رجل من أهل بيت النبي، ومن نسل فاطمة، وتحديداً من نسل الإمام الحسن، يولد 
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في المدينة-أي: لم يولد بعد-، ويبُايعه المسلمون في مكة، ثمَّ يهاجر إلى الشام.

، لبضع سنين يملأ الأرض  الثانية: هو إمامٌ يؤمُّ المس��لمين، فهو إمام عدلٍ، يحكم بس��نَّة النبيِّ

فيها عدلاً وقسطاً بعد أن مُلئت ظلماً وجوراً.

مناقشة:

 إنَّ موض��وع المهدويَّة من أهم الموضوع��ات العقائدية التي ركَّز عليها نبيُّ الإس��لام لما لها 

الدور الكبير في تمهيد الأمة للانقياد تحت رايته، لذلك ورد المئات من الأحاديث بش��أن الإمام 

المهديّ ابتداءً من نسبه واسمه، ثمَّ ولادته ثمَّ طفولته ثمَّ غيبته ثم َّظهوره وفي ملامحه وشخصيته 

وعلامات ظهوره ونحو ذلك.

وعى هذا الأس��اس نجد أنَّ بعض الأش��اعرة قد أخذوا بها، ولك��ن الأغلب اعتبر الكثير من 

ص قسماً من كتابه  هذه الروايات ضعيفة، وقد يرجع سبب ذلك لابن حزم الأندلسيِّ الذي خصَّ

)الفص��ل في الملل والأهواء والنحل( بمناقش��ة موضوع الإمام المه��ديّ المنتظر.) الإيماني، 

أصالة المهدويَّة في الإس��لام في نظر أهل الس��نَّة والجماع��ة، ص13(  أو للمؤرِّخ ابن خلدون 

ث عن الإمام المهديّ )عج( حيث ادَّعى: (أنها تفقد  الذي ضعَّف أغلب الرواي��ات التي تتحدَّ

يًّاً وكيفيًّاً).)الإيماني، أصالة المهدويَّة في الإس��لام في نظر أهل الس��نة والجماعة،  الاعتبار كمِّ

ص13( والجدير بالذكر أنه مؤرِّخ ولا شأن له بتضعيف أو تقوية الروايات، لكن اتبعه الكثيرون 

من أهل السنَّة. 

ة إحدى عقائدهم التي يؤمنون بها،  ث عن المهديّ عامَّ بناءً عى هذا اعتبروا الروايات التي تتحدَّ

وردّوا الروايات التي تتحدث عن ولادته فعلاً وغيبته ونحوها. وس��بب ذلك أنَّ البحث فيه يرجع 

لبحث الإمامة في الأصل، فهم يعتقدون أنَّ إمامة الأئمة الاثني عش�ر موهومة، فلا يقبلون بإمامة 

المهديّ محمد بن الحسن العسكري )ع( بحسب مبناهم الأساسي وهو عدم تعقُّل الروايات التي 

تتحدث عن طول عمره الشريف وغيبته.  

يعة ونصوصهم في المهدويَّة    المطلب الثالث: مباني الشِّ

يعة في المهدويَّة أولاً: مباني الشِّ

إنَّ أهم وأبرز المناهج التي اعتمدتها الإماميَّة في العقيدة هي المنهج الروائّي والمنهج التحليلّي 

ة المهدويَّة في ضوء التفاسير الكلاميَّة القضيَّ
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والمنهج الفلسفيّ)1(.

يعة إما عقلية وإما نقلية، فالأوَّل )العقل( مصدر من مصادر  وعى هذا الأساس كانت حجج الشِّ

ينيّة، فيحتاج حينئذٍ إلى الثاني وهو  المعرفة، لكن لا سبيل له بمفرده في الأمور الغيبيَّة ولا سيما الدِّ

)النقل( )المطهري، محاضرات في الفلسفة الإس��لاميّة، ص68(  فلا يطُلق العنان  للعقل، وكذا 

الحال في النقل، وإنما وضعت ضوابط في كيفيَّة الأخذ منهما والاعتماد عليهما .

بن��اءً عى ذلك ذهب��ت الإماميَّة لوجوب وجود الإمام في كلِّ زم��ان ومكان، بدليل الإمامة من 

القرآن ومن الس��نَّة وفي العقل:  »أما المرحل��ة الأوْلى  فيجب علينا أن نبحث فيما إذا كان لآيات 

��يعة أم لا؟ وإذا كان لها دلالة عى  الق��رآن في باب الإمامة دلال��ة عى الإمامة التي تقول بها الشِّ

الأمر فهل تعني بالإمامة بمعنى كونها قيادة سياسيَّة واجتماعيَّة فقط، أم أنها تمتدُّ لتشمل الإمامة 

في معنى كونها مرجعيَّة دينيَّة، بل وكونها ولاية معنويَّة أيضاً...ننتقل لبحثها في سنَّة النبي لنلمس 

ما جاء بشأنها، ثمَّ ننتقل بعدئذٍ لتحليلها في ضوء النظر العقلّي، كي نرى حكم العقل وماذا يقبل 

من مراحلها الثلاث )سياس��يَّة، اجتماعيَّة، دينيَّة(، فهل تراه يحكم لصالح أهل الس��نَّة في المرتبة 

التي تكون فيها قيادة اجتماعيَّة، فيرش��د إلى أنَّ خليفة النبيِّ يجب أن ينتخب بالش��ورى من قبل 

المجتمع، أم تراه يحكم بوجوب أن يعُينِّ النبي بنفسه خليفته من بعده؟ « .) يُمكن مراجعة الأدلة 

القرآنيّة والروائية وحكم العقل في كتاب: مطهري، الإمامة، ص53 وما بعدها(  

1 - الأول: يعتم��د ع��ى وجود بيان من المعص��وم، ودليل هذا المنهج هو ورود ال��ردع منهم̂  عن الأخذ من 

غيرهم، بل والأمر بالرجوع إليهم. 

والث��اني: يعتمد ع��ى التعقّل البشري لفهم المعارف الإس��لامية، بمعنى إضفاء العقلن��ة عى جميع المحاور 

الفكرية، من منطلق احترام الإسلام للإنسان والعقل.

، فللفلس��فة تأثير ع��ى المضامين الدينيّة  والثال��ث: يعتمد ع��ى الحكمة الإلهيَّة المقتبس��ة من بيت النبوة̂ 

ح بذلك  كالاس��تدلال عى وجود الباري بحدوث الأش��ياء بعد العدم )دليل الإمكان(، أو فناء الأش��ياء كما صرَّ

القرآن والس��نَّة في مسألة المعاد، وغيرها، إلى وصل الكلام والفلسفة بمعنى واحد عن الأعلام، كما يقول الشيخ 

مطهري: أضحى الكلام والفلس��فة ل��دى ملا صدرا أمراً واح��داً. )مرتضى المطهري، محاضرات في الفلس��فة 

الإسلامية، ص68(.
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ثانياً: النصوص حول المهدويَّة في التفاسير الشيِّعيَّة

إنَّ إثب��ات فكرة المهدويَّة عند الإماميَّة ورد بطرقٍ مس��تفيضة ومتوات��رة، حيث غطَّت كلَّ أبعاد 

ش��خصيَّة الإمام المهديّ من حيث اسمه ونسبه وولادته وغيبته وظهوره، ونقتص�ر في بحثنا عى 

الروايات التي لم يأخذ بها المعتزلة والأشاعرة المتعلِّقة بولادته وغيبته، حيث ننقلها من مصادرها 

الروائيَّة فضلاً عن التفاسير الكلاميَّة)1(:

، فقال: يا  1 - م��ا روي في أن الأئمة اثنا عشر إمام��اً وأنَّهم من الله وباختياره : أتى جبرئيل النبيَّ

, يأمرك أن تزوج فاطمة من علي أخيك، فأرس��ل رس��ول الله إلى علي،  محمد، إنَّ الله, عزَّ وجلَّ

فقال له: يا علي، إني مزوِّجك فاطمة ابنتي سيدة نساء العالمين وأحبهن إلي بعدك، وكائن منكما 

سيدا شباب أهل الجنة، والشهداء المض�رجون المقهورون في الأرض من بعدي، والنجباء الزهر 

الذين يطفئ الله بهم الظلم، ويحيي بهم الحق، ويميت بهم الباطل، عدتهم عدة أش��هر الس��نة، 

آخرهم يصلي عيسى بن مريم خلفه.)النعماني، كتاب الغيبة، ج1، ص 136(

2 - م��ا روي في أنَّ الل��ه لا يخلي أرضه من حجة: رويَ من كلام أمير المؤمنين علِيٍّ لكميل بن 

زيادٍ النَّخعِي المش��هور حيث قال: أخذ أميُر المؤمنين بيدي وأخرجني إلى الجبَّان ، فلماَّ أصحرَ 

عَ��داء، ثمَُّ قال وذكر الكلام بطوله حتَّى انتهى إلى قول��ه: اللَّهُمَّ بىَ ولا تخَلوُ الأرَضُ  تنفَّس الصُّ

ا خائفٍ مغمُورٍ لئِلَاَّ تبَطلُ حُجَجُ الله.)النعماني،  ا ظاَهرٍ مَعلوُمٍ, وإمَّ ته إمَّ ةٍ قائمٍ لله بحُجَّ م��ن حُجَّ

كتاب الغيبة، ج1، ص 136( 

3 - الكلام في ولادة صاحب الزمان وإثباتها بالدليل والأخبار: عن أحد صحابة الإمام العسكري 

قال: ثمَُّ ناداني ادخُل فدخلتُ ثمَُّ نادى الجارية فرجعت فقال لها اكشفي عماَّ معكِ فكشفت عن 

غُلامٍ أبيض حَسَ��نِ الوجهِ فكشفَ عن بطَنهِ فإذا ش��عرٌ نابتٌ من لبََّتهِ إلى سُرَّتهِ أخضَرُ ليس بأسود 

فقال هذا صاحِبُكم ثمَُّ أمرها فحملتهُ فما رأيَتهُ بعد ذلك.)الطوسي، كتاب الغيبة، ج1، ص 233(

1 - راجع: الطباطبائي، تفس��ير الميزان، ج15، ص158؛ مكارم الش��يرازي، تفس��ير الأمثل، ج11، ص100 في 

تِ لَيَسْتَخْلِفَنَّهُمْ فِ ٱلْأرَْضِ  لِحَٰ تفسير سورة النور، الآية: 55، قال تعالى: ﴿وَعَدَ ٱللَّهُ ٱلَّذِينَ ءَامَنُواْ مِنكُمْ وَعَمِلُواْ ٱلصَّٰ

ن بَعْدِ خَوْفِهِمْ أمَْنًا﴾؛ وراجع  لَنَّهُم مِّ كَمَا ٱسْ��تَخْلَفَ ٱلَّذِينَ مِن قَبْلِهِمْ وَلَيُمَكِّنَنَّ لَهُمْ دِينَهُمُ ٱلَّ��ذِى ٱرْتضََىٰ لَهُمْ وَلَيُبَدِّ

نَُّ عَلَى الَّذِينَ اسْتُضْعِفُوا فِي الْأرَْضِ  ايضاً: في تفسيرهم لسورة القصص، الآية: 5، حيث يقول تعالى: ﴿وَنرُِيدُ أنَ نمَّ

وَنجَْعَلَهُمْ أئَِمَّةً وَنجَْعَلَهُمُ الْوَارِثيَِن﴾. وغيرها.

ة المهدويَّة في ضوء التفاسير الكلاميَّة القضيَّ
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4 - في غيبته: إنَّ في صاحب الأمرِ سُنَّة مِن موسى قلُتُ: وما هي قال دام خوفهُ وغَيبَتهُ مع الولاة 

إلى أن أذِنَ الله, تعالى, بنصرهِ.)الطوسي، كتاب الغيبة، ج1، ص 332(

ر عُمر إبراهيم الخليل عشرين ومئة س��نةٍ .)الطوسي،  5 - عمر الإمام المهديّ: إنَّ ولّي الله يعَُمَّ

كتاب الغيبة، ج1، ص 420(

الخلاصة:

يعة لطفٌ من الله, تعالى، فإمامة المهديّ )عج( هي استمرار  وجود الإمام في كلِّ زمان عند الشِّ

ين والدنيا، وهو القائم الذي يملأ الأرض  ة في أمور الدِّ للنبوَّة، والإمام هو الذي له الرئاس��ة العامَّ

يعة هو محمد بن الحسن  قسطاً وعدلاً بعدما مُلئت ظلماً وجوراً. كما أنَّ المهديّ المنتظر عند الشِّ

العس��كري، ولد س��نة 255 ه�، وهو مس��تتر إلى أنْ يأذن الله, تعالى, له بالخروج. ولعلَّ في وجه 

استتاره، هو كثرة أعداء الله وقلة المناصرين له، فهو موجودٌ ويعيش بين الناس ويخالطهم، لكنهم 

لا يعرفون أنَّه هو الإمام المهديّ. كما لا تشُ��كِّل غيبته عائقًا عن الاس��تفادة م��ن بركاته المتمُثِّلة 

بوجوده.

  المبحث الثالث: أوجه الاتِّفاق والافتراق في المهدويَّة عند المدارس الكلاميَّة

المطلب الأوَّل: أوجه الاِّتفاق والافتراق في المهدويَّة عند المدارس الكلاميَّة

���رو القرآن الكريم عى اعت��ماد العقل في إثبات  أولاً: اتَّفق��ت جميع المدارس بما فيهم مفسِّ

المسائل الش�رعيَّة، وإنْ جعل بعضهم العقل هو الحاكم عى الأدلَّة النقليَّة؛ كالمعتزلة ومتأخِّري 

الأش��اعرة كالفخر الرازيِّ والآمديِّ وغيره��م، لكن بالنتيجة لا ينُكر اعتماد العقل في المس��ائل 

العقديَّة.

���رو القرآن الكري��م عى قاعدة اللُّطف،  ثاني��اً: اتَّفق متكلِّمو المعتزلة والإماميَّة بما فيهم مفسِّ

مستندين في ذلك عى الأدلَّة العقليّة والنقليَّة، إلاَّ الأشاعرة خالفتهم برفض هذه القاعدة، وأشكلوا 

عليها بقولهم: لا يجب عى الله تعالى شيءٌ من اللُّطف.

مي الأش��اعرة مع الإماميَّة عى ضرورة وجود إمام  ثالثاً: اتَّفق بعض متكلِّمي المعتزلة مع متقدِّ

في كلِّ زمان. وخالفهم البعض الآخر من المعتزلة والأشاعرة حيث ذهبوا إلى عدم ضرورة وجود 
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الإم��ام في كلِّ آنٍ، لأنَّ الإمام عندهم هو القائد الاجتماعيّ فحس��ب، ومن ثمََّ لا تحتاج الأرض 

إلى خليفة، وبذلك ينتفي البحث حول شخصية الإمام المهديّ من الأساس.

رابعاً: بالرغم من اختلاف الأش��اعرة في قبول فكرة المهديّ آخر الزمان، لكن المش��هور منهم 

ذهب إلى أنَّه من نسل بنت رسول الله فاطمة، كما أنَّه يولد في آخر الزمان في المدينة ليملأ الأرض 

��يعة بأنَّ  عدلاً وقس��طاً بعد أن مُلئت ظلماً وجوراً واتفق معهم أغلب المعتزلة. بينما انفردت الشِّ

المهديّ المنتظر هو محمد بن الحسن العسكري، ولد سنة 255 ه�، وهو مستتر إلى أن يأذن الله, 

تعالى, له بالخروج.

د نسب واسم مهديّ آخر الزمان  خامساً: إنَّ علماء الأشاعرة ومؤرِّخيهم قبلوا الروايات التي تحُدِّ

ث عن ولادته وطول عمره وغيبته. والعلامات المقترنة بظهوره، لكنهم رفضوا الروايات التي تتحدَّ

ة المطلقة في  يعة -الذين يذهبون إلى أنَّ الإمامة هي الرئاسة العامَّ و الشِّ سادس��اً: اختلف مفسرِّ

ين والدنيا-، مع المعتزلة والأش��اعرة الذين يذهبون إلى أنَّ الإمامة هي رئاسة اجتماعيَّة،  أمور الدِّ

فالإمامة عندهم لا تجب بالشرع ولا بالعقل، وإنما تجب بالمصلحة أحياناً. وعى هذا الأساس 

ة عدم تعقُّل ضرورة لوجوده. سقطت أمامهم جميع النصوص الواردة في الإمام المهديّ بحجَّ

  المطلب الثاني: سبب الاتِّفاق والافتراق والرأي المختار

أولاً: سبب الاتِّفاق والافتراق

��يعة بخصوص القضيَّة المهدويَّة هي مس��ألة الإمامة،  إنَّ أبرز نقطة للخلاف بين الس��نَّة والشِّ

ويرجع هذا الاختلاف إلى أنَّ السنَّة تؤمن بأنَّ النبي لم يسمِّ وصيّاً أو خليفةً له بعده، فذهبوا إلى 

أنَّ الأمر راجع إلى الش��ورى فانتخبوا أبا بكرٍ خليفةً أوَّلَ للمس��لمين، ثمَّ عمر ثمَّ عثمان، بينما 

ب أمير المؤمنين  بأمر من الوحي الإلهي كما في قوله تعالى:  يعة أنَّ النبي محمد نصَّ تؤمن الشِّ

ِّكَ وَإن لمَْ تَفْعَلْ فَمَا بلََّغْتَ رسَِ��الَهَُ وَالُل يَعْصِمُكَ  نْزِلَ إلَْكَ مِن رَب
ُ
﴿ياَ أيُّهَا الرَّسُ��ولُ بلَِّغْ مَا أ

مِنَ الَّاس﴾]المائدة: 67[، لكنَّ الخلافة اغُتصُبت من ابن عمِّ رسول الله )علي بن أبي طالب(، 
ومن ثمَّ من أولاده بعده، فخلافة أبي بكر وعمر وعثمان غير شرعيَّة.

يعة تستدلُّ عى وجوب الإمامة بأحاديث  ولتشخيص الس��بب في هذا الاختلاف، نجد أنَّ الشِّ

نبويَّة أبرزها حديث الغَدير مؤيدّة بقاعدة عقليَّة وهي »قاعدة اللُّطف«، بينما ذهبت السنَّة إلى أنَّ 

ة المهدويَّة في ضوء التفاسير الكلاميَّة القضيَّ
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يعة، إنّما المقصود منه هو المحبّة والموالاة  حديث الغدير لا يحمل الدلالة التي ذهب إليها الشِّ

وعدم معاداته.  

��ن أكثر في س��بب افتراقهم ومخالفة قاع��دة اللُّطف التي يؤمن به��ا المعتزلة من دون  وبالتمعُّ

الأشاعرة، هو هروبهم من الوقوع بإدانة أنفسهم في إمامة الخلفاء، كما ذكر ذلك الشيخ السّبْحانّي 

في كتابه)بحوث فيالملل والنحل، حيث ق��ال: »الغريب أنَّ المعتزلة الذين يذهبون إلى وجوب 

ون في هذا المقام عن معتقدهم هذا، مع العلم بأنَّ هذا  اللُّطف والأصلح علىالله, س��بحانه، يشذُّ

المورد من جزئيَّاته، والذي منعهم عن الالتزام بالقاعدة في المقام أنَّهم لو قالوا بها في هذه المسألة 

؛ لأنَّ قاعدة اللُّطف تقتضي أن  مين عى عليٍّ ة خلافة الخلفاء المتقدِّ لزمه��م أنْ يقولوا بعدم صحَّ

يكون الخليفة منصوصاً عليه من الله س��بحانه «.)السّ��بْحانّي، بحوث في  الملل والنحل، ج6، 

ص268(  

أما س��بب الاتِّفاق فهو عدم اس��تطاعتهم تضعيف كل الروايات الواردة في ش��خص المهديّ 

ق��ة لا محالة، ولكن المهديّ يخُلق ويولد  )ع��ج( فاتفقوا جميعهم عى أنَّ قضيَّة المهدويَّة متحقِّ

دة بمحمدِ بن الحسن  آخر الزمان، وكلُّ ذلك حتى لا يقعوا بتناقض قبول شخصية المهديّ المحُدَّ

يعة بعد اتِّفاقهم مع المعتزلة والأشاعرة بتحقُّق الفكرة المهدويَّة  العسكري)ع(/ بينما انفردت الشِّ

آخ��ر الزمان، بالاعتقاد أنَّ المهديّ )عج( الذي يم��لأ الأرض عدلاً بعدما مُلئت ظلماً وجوراً هو 

يعة )ع(. محمد بن الحسن، الإمام الثاني عش�ر من أئمة الشِّ

ثانياً: الرأي المختار

إننّا نؤمن بأصلين من مجموعة أصول بنيت عليها عقيدتنا في جميع المسائل العقدية والأحكام 

الشرعية، هما:

1. التواتر:

»التواتر اللفظي هو اتِّفاق الناقلين الذين يمتنع اجتماعهم عى الكذب عادة في نقل ألفاظ الخبر 

وعبارات��ه، كتواتر نقلهم لقوله: »إنيِّ تارك فيكم الثَّقلَ��يْن«، وقوله: »من كنت مولاه فعليٌّ مولاه«، 

وغيرها «.)السّ��بْحانّي، أصول الحديث، ص131( والن��صُّ  المتواتر يفيد الاطمئنان، وبناءًعليه: 
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فقد ورد النص عن النبي )ص( صراحةً عى إمامة الإمام المهديّ عى نحوٍ متواتر, وأنَّه من أولاد 

الإمام الحسين غائب وسيظهر ليملأ الأرض قسطاً وعدلاً كما مُلئت ظلماً وجوراً. 

2.  قاعدة اللُّطف

إنَّ قاعدة اللُّطف من القواعد الكلاميَّة المعروفة، واللُّطف هو ما يجب عى الله, تعالى, فعله، 

حيث اس��تفاد من هذه القاعدة معظ��م متكلمّي المعتزلة والإماميَّ��ة، وخالفهم في ذلك متكلِّمو 

الأشاعرة، ونحن نستغرب تغافل المعتزلة في الاستفادة من هذه القاعدة في مسألة تنصيب الإمام 

ة. وعى كل حالٍ يسُ��تفاد من ه��ذه القاعدة في وجوب التكليف  ��ةً، أو إمامة المهديّ خاصَّ عامَّ

، وإرسال الأنبياء، وضرورة تنصيب الإمام المعصوم. الش�رعيِّ

أم��ا دليل هذه القاعدة فهو يرجع إلى صفة حكمة الله، إذ إنَّ الحكيم لا يفعل خلاف الغرض؛ 

فترك الإس��لام دون تنصيب حافظٍ له ش��ارحٍ لأحكامه نفيٌ للغرض، والحكيم لا يفعل ما ينقض 

الغرض.

   
الخاتمة

إنَّ الاعتق��اد بالقضيَّ��ة المهدويَّة جمعت ووحَّدت البشريَّة كلَّها ، فهي إذاً حقيقة تتش��ارك فيها 

الإنسانيَّة جمعاءَ, فضلاً عن الأديان جميعها، فالكلُّ يأمل بظهور المهديّ لنشر التوحيد والمساواة 

ين.  ورفع الظلم وتصحيح الاعتقاد بالدِّ

ومن بين أهم النتائج التي توصلتُ إليها، هي:

1 - إيمان جميع الأديان الس��ماويَّة بفكرة المهدويَّة آخر الزمان، ومصداقها الأوحد والحقيقي 

هو المخلِّص والمنقذ العالمي المنتظر.

2 - إنَّ أغل��ب الفِرق الإس��لاميّة فضلاً عن أب��رز المدارس الكلاميَّة اتفقت عى مس��ألة ظهور 

المهديّ في آخر الزمان. 

يعة، من حيث المبنى  3 - بعد الرجوع إلى ما ذهبت إليه كلٌ من مدرسة المعتزلة والأشاعرة والشِّ

وتتبع النصوص الواردة لديهم، اتَّضح لنا أنَّ هناك نقاط التقاء وافتراق.

ة المهدويَّة في ضوء التفاسير الكلاميَّة القضيَّ
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4 - إنَّ منشأ الاختلاف يرجع إلى مخالفة المبنى التي تعتمد عليه كل مدرسة، كمخالفة المعتزلة 

قاعدة اللُّطف الإلهي في مس��ألة ضرورة وجود إمام في كل زمان، وكذلك عدم إيمان الأش��اعرة 

بهذه القاعدة ممّا أفضى إلى عدم الحاجة للبحث عن وجود الإمام أو شخصه.

ث ع��ن مهديّ آخر الزمان،  5 - منش��أ الاش��تراك يرجع إلى الأخذ ببعض النصوص التي تتحدَّ

ث عن ش��خصه بالتحديد أو عمره وغيبته ونحو ذلك، كما حصل عند  وترك الروايات التي تتحدَّ

لوا الاستدلال من خلالها عى إمامة محمد بن  يعة منهم، حيث فصَّ المعتزلة والأش��اعرة، إلاَّ الشِّ

الحسن العسكري مهديّ آخر الزمان.
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 ملحدٍ رأيه؟!
ُ
ر أشهر

ّ
 غي

َ
 - كيف

ٌ
 إله

َ
هناك

ص
ّ
    ملخ

أنت��وني فلو، مؤلف كتاب »هن��اك إله« الذي يعرض فيه لتجربته في الوصول إلى ش��اطئ 

الإيم��ان بوجود خالق للكون والحياة، بعد نحوٍ من خمس��ة عقود تائهاً في صحراء الإلحاد 

باحثاً ومتس��ائلاً عن معنى الحياة، وعلَّة الوجود، مع أنَّه نشأ ضمن أسرة مسيحيَّة، ولكنه آثر 

البحث لوحده في رحلة العقل والعلم والتقصيِّ والتأمل، حتى وصل إلى قناعة راسخة بأنَّه 

يوجد خالق وموجدٌ وإله لهذا الكون، مستنداً في رحلته الطويلة إلى اعتبارات عقليّة وعلميّة 

عديدة.

إنّ الواضح بعد مراجعتنا لهذا الكتاب –الجدير بالقراءة والمراجعة الواعية المس��ؤولة- أنَّ 

ة وحيوية ليس له )للكاتب( ولمن حوله فحس��ب، بل  تجرب��ة صاحبه هي تجربة غنيّة ومهمَّ

لجميع من يريد تحريك عقله وعياً وتأملاً، ليستهدف إيجاد معنى له في هذه الحياة، انطلاقاً 

من قيمة التأمل والتدبُّر في مختلف آفاق الكون والوجود، والتفكر في آيات الله، ومسبباتها 

وتنظيمها الرائع الدقيق.

مراجعة: د. نبيل علي صالح
كاتبٌ وباحثٌ سوريٌّ

الكلمات المفتاحية:
الإله-الخالق-الوجود-الدين-الإيمان-المقدَّس-الحياة-العلم-الفلسفة-العقل.

 في كِتاب:
ٌ
قِراءة

هناكَ إلهٌ - كيفَ غيّر أشهرُ ملحدٍ رأيه؟!
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بطاقةُ الكتاب:

اسم الكتاب: هناك إلهٌ-كيف غيّر أشهر ملحدٍ رأيه؟!..

اسم المؤلف: أنتوني فلو.

ترجمة: د. صلاح الفضي.

مراجعة وتعليق: الدكتور الشيخ مرتضى فرج.

سة-العراق/بغداد.  الناشر: العتبة العباسيَّة المقدَّ

رقم الطبعة: طبعة ثالثة/عام 1438ه�����- 2017م.

عدد صفحات الكتاب: 312 صفحة مع الفهارس والمراجع.

يقعُ هذا الكتابُ في مقدمتين للمترجم والمؤلف، ويتألف من قسمين، كلُّ قسم مكون من عدة 

فصول، مع ملحقين في نهاية الكتاب، وفقاً للآتي:

القسم الأول: إنكاري للمقدَّس

الفصلُ الأول: صناعة الملحد. 

الفصلُ الثاني: إلى حيث يقود الدليل؟.

الفصلُ الثالث: إعادة النظر في الإلحاد بهدوء.

القسم الثاني: اكتشاف المقدَّس

الفصلُ الرابع: حجُّ العقل. 

الفصلُ الخامس: من كَتبََ قوانين الطبيعة؟.

الفصلُ السادس: هل عرف الكون أننا قادمون؟.

الفصلُ السابع: كيف حدثت الحياة؟.

الفصلُ الثامن: هل جاء شيء ما من لا شيء؟.

الفصل التاسع: إيجاد مساحة للإله.

الفصل العاشر: الطريق مفتوح أمام إلهٍ كامل القدرة.

الملحق الأول: الإلحاد الجديد.

الملحق الثاني: الوحي الذاتيُّ للإله في التاريخ البشريّ

تأملات ختاميَّة
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مة
ِّ
مقد

انتشَر فكرُ الإلحاد في البيئة الفكريَّة والسياس��يَّة العربيّة منذ بدايات القرن الماضي مع ش��يوع 

الفكر الفلسفي الماركسّي والفكر العَلمانّي الليبرالّي المتطرف القائم عى فصل الدين عن الدولة 

و ع��ن المجتم��ع أيضًا، إلى ح��دّ أنَّ بعضَ الدول -في تل��ك المرحلة التي امت��دت إلى نهايات 

ثمانينيّ��ات القرن الماضي- تبنّتْ رس��مياً محارب��ة الدين والفكر الدينيّ حت��ى بطابعه الطقوسي 

الرمزي.

وقد كانَ لهذا الفكر حضور مؤثر نوعاً ما لدى أوساط النخبة الثقافية والسياسيَّة العربيّة المتأثرة 

بالغرب العلماني بش��قيه )الشيوعي والرأسمالي(، خصوصاً مع نش��وء أحزاب وتيارات سياسيَّة 

عربيّ��ة بنتْ منطلقاتها النظرية عى مبادئ ماديَّ��ة إلحادية؛ ولكن بقي الفضاء المجتمعيّ العربّي 

والإسلاميّ العام بعيداً إلى حد كبير عن التأثر الواسع بفكر الإلحاد بمختلف تمثلّاته وتياراته.

ولعلَّ المشكلة أو الخطورة الأكبر التي واجهتها مجتمعاتنا بانتشار فكر الإلحاد –خاصة خلال 

العقدي��ن الأخيرين- تجلتّْ في هذا التحال��ف العضويّ الوثيق الذي برزَ بيَن الإلحاد المس��تتر 

ساته  بالعَلمانية وبين نظُم الاستبداد، حيثُ شاعتْ أفكار وأساليب التهجم عى الدين وقيمه ومقدَّ

ورموزه، مع العمل والسعي الحثيث للنخب لإحداث تغيرات عميقة في مناهج التدريس لتقليص 

الأفكار والجرعات الدينيّة التي يتلقاها الطلاب والتلاميذ مع نشر وتفش )غض النظر(عن فكر 

وممارس��ات وس��لوكيّات الإلحاد تحت مزاعم واهية تقوم عى ضرورة مواجهة التطرُّف والفكر 

الدينيّ المتشدّد الواقف –كما يزعمون- عائقاً أمام التمتع بالحياة..!!.

ي لأساس فكرة الإلحاد، والبدء بالمواجهة الفكريَّة والمعرفيَّة  بطبيعة الحال كان لا بد من التصدِّ

الرصين��ة والمعياريَّ��ة مع ما تنتجه وتطلقه م��ن أفكار خطيرة، في ضرورة التح��رك لدفع شرورها 

وس��يئاتها عن مجتمعاتنا العربيةّ المسلمة، من قبل نخب ومفكرين ومؤسسات دينية وغير دينية 

تعتنق الرؤية العقلية والانفتاح الفكري والبصيرة الواعية والمسؤولة..  

وهذا الكتاب: )هناك إله-كيف غيّر أش��هر ملحد إلح��اده؟( هو في حقيقته نتاج لتجربة معرفيَّة 

عميق��ة خاضها مؤلفه )أنتوني فلو( في الس��ياق ذاته ، حيث إنَّ المؤل��ف كان ملحداً معروفاً في 

دوائر الغرب الثقافيَّة والمعرفيَّة والسياسيَّة، وألفّ عدة كتب انتظمت في سياقات علمانية إلحادية، 

هناكَ إلهٌ - كيفَ غيّر أشهرُ ملحدٍ رأيه؟!
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ودخ��ل في مناظرات وحوارات يداف��ع فيها عن فكر الإلحاد.. بما يعن��ي أنه صاحب باع طويل 

وتجرب��ة ممت��دة ومتعمّقة فكري��اً وزمنياً لأكثر من خمس��ين عاماً في الدعوة للإلح��اد ومحاولة 

تأصيله فكرياً )حتى إنَّه اش��تهُر عنه قوله: يجب أن يبقى المرء ملحداً حتى يجدَ الدليل التجريبيّ 

عى وجود الإله(، ولكنه مع مزي��د من البحث والتدقيق العلمي والتمحيص والتقصي المعرفي 

والفلسفي والتفكر العقلاني الواقعي، بدل رأيه، وغيّر قناعته، واتجه إلى الإيمان بوجود إله، معلناً 

في كتابه، تخََلِّيه الكامل عن الإلحاد.

يَّة هذا الكتاب، من تجربة صاحبه المفيدة والغنية والواس��عة، التي يمكن أن  وهنا تكم��نُ أهمِّ

تتحول إلى نبراس ومَعين حقيقيّ لكثير من ش��بابنا المسلم التائه والضائع والمتغربّ، والرافض 

أساس��اً لفكرة الإيمان، أو بالح��د الأدنى الضعيف في بنيته العقائديّ��ة والروحيةّ، مما قد يعرضه 

للسقوط أمام أبسط هجوم فكري قد تشنه قوى الإلحاد المتسعة دوائرها في عالمنا المعاصر.

وس��نحاول في هذه العجالة الفكريَّة اس��تعراض أهم فصول هذا الكتاب وآرائه لأننا نعتقد أن 

كتاب يثري مكتبتنا العربيّة ويغنيها كمرجع مهمٍّ ونوعي مطلوب.

  مقدّمة المؤلف

ة يسُلطُّ فيها الضوء عى أهم أسباب تحوُّلهِ للإيمان  يبدأ المؤلِّفُ )أنتوني فلو( كتابهَ بمقدمة مهمَّ

بوجود إله، بعدما انغمسَ -عى مدى عقود س��ابقة من حياته- في فكرِ الإلحاد، وكانَ أحد رموزه 

ودعاته ومراجعه العالميِّيْن، حيثُ يجيبُ في البداية عى س��ؤال اس��تهجانيٍّ طرحه عليه كثيرون 

ح��ول حدوث هذا التحول في حيات��ه، فيقول: »منذُ أنْ أعلنتُ عن تح��وُّلي إلى الألوهيَّة، طلُِبَ 

منِّي في مناس��باتٍ كثيرةٍ جداً بيان أسباب تغيير وجهة نظري.. انتهيتُ إلى القناعةِ بأنْ أعرضَِ ما 

يمكن تس��ميَتهُُ وصيَّتي وش��هادتي الأخيرة.. باختصار -وكما يدلّ عنوان الكتاب- أنا أعتقدُ الآن 

بأنَّ هناك إلهاً«. )راجع: أنتوني فلو، هناك إله-كيف غيّر أش��هر ملحد رأيه، طبعة العتبة العباس��ية 

س��ة، العراق/بغداد، ط3/، ع��ام 2017م، ص5(.. ثم يتابع المؤلف قائلاً: »في البدايةِ لا بدَّ  المقدَّ

أنْ أكونَ واضحاً، عندما انتشرت أخبارُ تحوُّلي في وس��ائلِ الإعلام وعى شبكة الإنترنت، سارَعَ 

مي في العمر أثَّرَ فِي )تحوُّلي(.. لقد قيل: إنَّ الخوفَ هيمَنَ  بع��ضُ المعُلِّقين إلى الادِّعاءِ بأنَّ تقدُّ

ع��ى عقلي بقوَّة، وقد انتهى هؤلاء المنتق��دون إلى أنَّ توقعات الدخول إلى عالمَ ما بعدَ الموت 
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زتَ لديَّ ما يسمى ب����)تحوّل فراش الموت Deathbed conversion(.. ولكن من الواضحِ  حفَّ

أنَّ هؤلاء الأش��خاص لم يكونوا مطَّلعين ع��ى كتاباتي عن اللاوجود بعد الموت، وهم ليس��وا 

مطَّلعين كذلك عى آرائي الحاليّة حول هذا الموضوع.. وعى مدى أكثر من خمس��ين س��نة لم 

أنُكِر وجودَ إلهٍ فحسْ��ب، بل أنكرتُ أيضاً وجودَ حياةٍ بعد الموت.. ومحاضراتي التي نشُِرَت في 

كتابِ )منطقُ الفناء( تُمثِّلُ ذروة هذا المنهج من التفكير. فهذا مجالٌ من المجالاتِ التي لم أغُيرِّ 

وجهةَ نظري فيها«.)راجع: أنتوني فلو، هناك إله، مصدر سابق، ص6(.

..خصّصَ المؤلفُ الفصولَ الثلاثة الأولى من كتابه )وهي فصول تابعة للقسم الأول المعنون 

ب�����«إنكاري للمقدَّس«( للحديث عن س��يرورة تحوُّله إلى إنسانٍ ملحد، وأما الفصول السبعة 

س«( فقد أفردها المؤلف للإجابة عن   المتبقية )من القس��م الثاني المعنون ب���� »اكتشاف المقدَّ

س الدينيّ.. سؤال كيفيَّة وصوله للإيمان واكتشافه للإله والمقدَّ

س   القسمُ الأوّل: إنكاري للمقدَّ

يتألفُ هذا القس��م كما قلنا من ثلاثة فصول سلط فيها الكاتب الضوء عى مرحلة الإلحاد في 

حياته، مع أنه نشأ ضمن أسرة متديِّنة وملتزمة، لكنه لم يحصل في بداية حياته عى إجابات عقلية 

وافية وش��افية عن كثير من الأسئلة التي طرحها حول معنى الحياة والغاية منها، وطبيعة الطقوس 

الدينيّة التي تمارس أمامه في مجتمعه الصغير والكبير.. حتى إنَّه -كما يقول- لم يشعر بوجود أية 

رغبة لديه لممارس��ة الطقوس التي كان يمارسها والده، قائلاً: »لا أتذكَّر أننّي كنتُ أشعر باهتمامٍ 

أو حماس��ةٍ لهذه الاحتفالات.. ولم يكن عقلي مأس��وراً ولا قلبي مولعاً )حس��ب تعبير ويسْ��لي 

ينِ في أيَّام شبابي  راسةِ المسيحيَّة أو بالعبادة. لا أدري إذا ما كان عدم حماستي للدِّ ��هير( بالدِّ الشَّ

س��بباً أم نتيجةً؟ أو كليهما معا؟ً ولكن أس��تطيعُ القول: إنّ أي قدَْر من الإيمانِ كان موجوداً لدي 

عندما دخلتُْ مدرس��ة »كنغزوود«، كانَ قد تلاشى م��ع تخرُّجي منها«. )راجع: هناك إله، مصدر 

سابق، ص17(.  

ويتابعُ المؤلف حديثه عن الإرهاصات الأولى لس��يرورته ملحْداً في محاولاته الفكريَّة والمعرفيَّة 

الأولى خلال دراس��ته الجامعية في أكس��فورد وتأثّ��ره بكتابات وأفكار كثير من الفلاس��فة من ذوي 

.)Wittgenstein Ludwig( الاتجاهات الماديَّة الإلحادية وعى رأسهم الفيلسوف لودفيغ فتجنشتين

هناكَ إلهٌ - كيفَ غيّر أشهرُ ملحدٍ رأيه؟!
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وعن مس��بِّبات )ودواف��ع( إلحاده يتحدثُ المؤلفُ قائلاً: »بعض آرائي الفلس��فية تش��كَّلتْ 

يوعيّة في فترةِ  حتَّى قبْلَ أنْ أدخُلَ إلى مدرس��ةِ كنغزوود )مدرسة إعدادية(. لقد كنْتُ معتنقاً الشُّ

تسجيلي في المدرس��ة، وقد بقيتُ كاشتراكيٍّ يساريٍّ نشيطاً حتى بدايةِ الخمسينيَّات من القَرنِْ 

الماضي، عندما اس��تقلتُْ من حزبِْ العُمال، وهو الحِزبُْ الذي يُمثِّلُ تاريخياً الحركةَ اليسارية 

في بريطانيا«. )راجع: هناك إله، مصدر سابق، ص45(. ويشير الكاتب إلى أنَّه أخفى إلحاده عن 

أسرته )خاصة والديه( من أجل الحفاظ عى استقرار الأسرة، ومنع اهتزاز علاقته بها، ولكن هذه 

الرغبة والشعور النفسي لم يستمرَّا طويلاً إذْ سرعانَ ما وصلتْ لمسامع الأهل نقاشاته وحواراته 

وسجالاته مع أصدقائه وأس��اتذته في جامعة أوكسفورد، كانَ يدافعُ فيها عن قناعته بالإلحاد.. 

حيثُ وجدَ في المبدأ السّقراطيّ القائل »اتَّبع الدليل أينما قادك«، هو المبدأ الموجّه في تطوير 

بعض رؤاه الفلس��فية وتعديلها.. يقولُ الكاتب: »الأسُُ��س التي بنيْ��تُ عليها اقتناعي بالإلحاد 

-عندما كنْتُ في الخامس��ة عشرة- كانت ناقصةً بوضوح. لقد كانتْ مبنيَّةً عى ما أسميتهُُ لاحقاً 

)عناد صغار السن(:

ِّ كانت بالنِّسبةِ إليَّ دحضاً حاسماً لوجودِ إلهٍ كاملِ الخيرِ وكاملِ القُدْرة. -1مشكلةُ الشرَّ

ي��ةِ الإرادة( لا يعفي الخالقَِ من مس��ؤوليَّة عدم إتق��ان الخَلقْ.. منذ أيام  ف��اعُ عن حُرِّ -2 و)الدِّ

المدرسة، أوليتُ اهتماماً إضافياً للأسبابِ المؤيِّدةِ والمضادَّةِ في الوصولِ إلى النتائجِ الإلحادية. 

بدايتي تمثَّلت في عمليَّةِ البحث في مقالةِ )اللاهوت والتَّكذيب(. وقد تم عرضْ المقالة لأوَّلِ مرَّة 

��قراطي في أكس��فورد. وتمَّ بعد ذلك نشْرهُا في مجلَّة لطلبة  في صيفِ عام 1950م في النَّادي السُّ

البكالوريوس، اسمُها )الجامعة(«.)راجع: هناك إله، مصدر سابق، ص60-59(.

ويس��لط الكاتبُ -في عنوان آخر »الإله والفلس��فة«- الحديث عى أحد كتبه وهو كتاب »الله 

والفلسفة«، حيث نبّه فيه »إلى أنَّ هناك ثلاثةَ موضوعاتٍ بالتَّحديد يجبُ الإجابةُ عنها فيما يخُصُّ 

مفهومَ الإله:

1 -كيف يمكنُ تعريفُ الإله؟!

لبْية )غير الماديَّة( عى الإله؟! 2 -كيفَ يمكنُ تطبيقُ التَّعبيرات الإيجابية والسَّ

3 -كيفَ يمكنُ تفسير عدم التوافقُ بين تعريفِ صفات الإله مع حقائقَِ لا يمكنُ إنكارهُا؟ مثال: )كيف 

يمكن تفسير وجود الأمراض في العالمَ مع وجودِ إلهٍ قادر؟(«. )راجع: هناك إله، مصدر سابق، ص69(.
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  فرضَيَّة الإلحاد:

يتابع الكاتب حديثه التاريخيّ الش��اق قائ��لاً: »بعد مرورِ عقدٍ من الزَّمن عى نشْرِ كتاب )الإله 

والفَلسْفة(، قمُْتُ بكتابةِ مقالة )فرضيَّة الإلحاد( نشُِرَت في الولاياتِ المتَّحدة تحتَ عنوان: )الإله 

ية والخُلُ��ود(. في هذا الكتاب، جادلتُْ في أنَّ النِّقاشَ حول وجود الإله يجبُ أنْ يبدأَ من  والحُرِّ

فرضَيَّةِ الإلحاد، وأنَّ عبءَ الإثبات يجبُ أنْ يكونَ عى المؤمنيَن بالإله.. هذا النهج الجديد يضع 

مس��ألة وجود الإله في منظور جديد بش��كل كامل«. )راجع: هناك إله، مصدر سابق، ص74(... 

م معنىً يجعلُ من  يضيف المؤلف: »..وأنّ استخدام المؤمنين بالإله لكلمةِ )الإله( يجبُ أنْ يقُدِّ

لتُْ إلى نتيجةٍ مُفادُها أنَّه مع هذا المنظورِ  الممكنِ نظرياًّ لهذا الكائ��ن الواقعيِّ أنْ يوُصَف. توصَّ

الجدي��د يظهَرُ مشروعُ الإيمان بالإله بأكملِهِ متزعزعاً أكثرَ عما كان عليه من قبل«. )راجع: هناك 

إله، مصدر س��ابق، ص74(.. يضيف الكاتب: »..حتَّى نؤمن بأنَّ هناك إلهاً، لا بدَّ أنْ تكون لدينا 

مُ��برِّرات جيِّدة للاعتق��اد... والموقفُ المعقولُ الوحيدُ ه��و أنْ تكونَ مُلحِْداً س��لبْيَّاً، أو لاأدْرياّ 

)agnostic(. وهذا يشبهُ كثيراً قاعدة )أصْل البراءة(، التي يستندُ عليها القانونُ العامّ الإنكليزي«. 

]أي المتَّهم بريء حتى تثبت إدانته[. )انظر: هناك إله، مصدر سابق، ص75(.. 

ويش��ير الكاتب في موقع آخر إلى أنَّ الفيلس��وف التوماويّ »رالف ماكلنيرني« )توماوي نسبة 

تيب،  إلى توما الأكويني( كان »يرى أنَّ من الطبيعيّ للإنس��ان أنْ يعتقدَ بالإله بسببِ النِّظام، والترَّ

والقوانين التي تحكُمُ الأحداثَ التي تقعُ في الطَّبيعة. ولذلكَ كثيراً ما يقول: إنَّ فكرةَ وجود الإله 

دينَ  هي فكرةٌ فطريَّةٌ، وتبدو كمُسلَّمة تقفُ ضد الإلحاد. لذا فإنَّه في حين جادلَ بلانتِنْغا بأنَّ الموحِّ

لونَ عبءَ الإثبات، ذه��بَ ماكلنيرني أبعدَ من ذلكَ بالقولِ: إنَّ الممُلحْدينَ  )المؤمنين(، لا يتحمَّ

ل عبءَ الإثبات!«. )انظر: هناك إله، م. س، ص77(.  هم من يتحمَّ

  تغيير وجهة نظري:

يع��ترف المؤلف بأنَّه غيّر وجهة نظره حول قضيّة الإيمان والإلحاد أكثر من مرة، ويؤكد أنَّ هذا 

»ينبغي ألا يكون مستغرباً بالطبع، إذا أخذنا بالاعتبارِ اعتقاداتي المتُعلِّقة بإمكانيةِ إحراز تطوُّر في 

ليل أينما قادني. عندما كنْتُ أق��ومُ بالتَّدريسِ في جامعةِ كييل في عامِ  الفلس��فة، وبمبدأ اتِّباعِ الدَّ

)1966م( كتبْتُ كتاباً عن بحثِ هيوم )تحقيقٌ في الفهمِ الإنساني(، بعنوان )فلسْفة في الاعتقاد(. 

هناكَ إلهٌ - كيفَ غيّر أشهرُ ملحدٍ رأيه؟!
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حتى ذلك الحين، كان يتمُّ التعامل مع تحقيقِ هيوم )عادةً يقال له: ال�����)التحقيق( الأول لتمييزه 

ع��ن كتابه اللاحق. )تحقيقٌ في مبادئ الأخلاق(( عى عكس ما جال في ذهنِ المؤلِّفِ بوصفِها 

مجرَّد مقتطفات. لكن الآن، هذه المقتطفات تعُدُّ أعظم أعمال هيوم«. )راجع: هناك إله، م. س، 

ص79(.

  الاحتفاظ بأسلحتي:

ويش��ير الكاتب في موقع آخر من كتابه إلى طبيعة الأس��باب والدواف��ع التي قادته إلى لاعتقادِ 

بأنَّ الكونَ كالكتاب المفتوح ليس له من بداية، وأنه »س��يظلُّ دون نهاية. وفي الحقيقةِ، أعرفُ أنْ 

ي أيٍّ من هذينِ الاعتقادين... وأعتقدُ أنَّ الكائنات الحيَّة تطوَّرت عى مدى  لا ج��دوى من تحدِّ

فترةٍ طويلةٍ لا يمكنُ حسابهُا من موادَّ غير حيَّة«. )راجع: هناك إله، م. س، ص96(.. وهذا يعني 

أنَّ المؤلِّف كان في البداية لا يرى ضرورة لوجود إله لأن الكون –بحس��ب رؤيته تلك- وجد من 

دون موجد، وهو خلق نفس��ه بنفس��ه من عدم وبالمصادفة العمياء.. حي��ث إنَّ عدم وجود بداية 

لة عدم الحاجة إلى إله..!!. والأمر نفسه ينطبق عى موضوع بدء الحياة وظهورها  تعني بالمحصَّ

من مادَّة غير حيَّة بحس��ب اعتقاده.. ومع توالي مناظراته التي كان يحاول فيها الدفاع عن موقفه 

الإلحاديّ وعدم قناعته بوجود إله، ومع خوضه لس��جالات كثيرة مع ش��خصيات فلسفيّة ودينيّة 

وغيرها، والتوسّ��ع في عرض نظريَّة الانفجار العظيم )big bang( –الت��ي تؤكِّد علميّاً أن الكون 

مخل��وق منذ نحْوِ 13,8 مليار س��نة، بما يعني ضمن��اً أنهّ له بداية و نهاية، وأنَّ��ه لا بدَّ له من مدبِّر 

وصانع وعلق كونيٍّ واسع وكليِّ القدرة- بدأت أفكار الإيمان تتغلغل في داخله، خاصة في مناظرته 

المشهورة في نيويورك )عام 2004م( التي ركز عليها المؤلف في كتابه هذا.

ظهوري الأول في نيويورك:

يتحدث الكاتب قائ��لاً: »المناظرةُ العموميةُ الأخيرة لي، كانت في ن��دوةٍ في جامعةِ نيويورك، 

وتمَّ��تْ في مايو من عام )2004م(.. المش��اركونَ الآخرون كانوا ه��م: العالمِ الإسرائيلي جيرالد 

ين، وهو بعنوان:  شرويدر )Gerald schroeder( مؤلِّف أفضل الكُتبُ مبيعاً في مجالِ العِلمِْ والدِّ

عِلمُْ الإله )Science of God(. أيضاً كان من ضِمْنِ المش��اركين الفيلس��وفُ الأسكتلندي جون 

هالدين)John Haldane(  مش��اركاً في مناظرةِ )التَّوحيد والإلحاد( حولَ وجود الإله إلى جانبِ 
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صديقي جاك سمارت )Jack smart(. وكمفاجأةٍ لجميعِ المهتمّين، أعلنْتُ في البدايةِ أنَّني الآن 

بِتُّ أقبل بوجودِ إله، ما اعتبُِرَ في وقتِ��هِ تبادُلاً حادَّاً لوجهاتِ النَّظر المتعارضة في أثناءَ المناظرة، 

انتهى إلى أنْ يصُبِحَ بحثاً مش��تركاً في التطوُّراتِ العِلمْية الحديثة، التي يبدو أنَّها تش��يُر إلى ذكاءٍ 

خارق. في الفيديو الذي عُرضَِ في الندوة، ادَّعى عريفُ الندوة أنَّ أعظمََ اكتشافات العلمْ الحديث 

هو الإله«. )أنظر: هناك إله، م. س، ص105-106(.. ويتابع: »وعندما سُ��ئِلتُْ في هذه الندوةِ إنْ 

، أجبْتُ بالقول: )نعم، أنا الآن أعتقدُ بذلك...  كان بحثي حولَ أصل الحياة يشُيُر إلى ذكاءٍ إبداعيٍّ

مَهُ اكتشافُ الحمض  عى نحوٍ كاملٍ تقريباً بس��ببِ اكتش��افات الحمض النووي )DNA(. ما قدَّ

ديد غير القابل للتَّصديق للترتيباتِ اللازمة لخَلقِْ  النوويّ –كما أعتقد- هو أنَّه أوضَحَ التَّعقيدَ الشَّ

)حي��اة(، وهو الأمرُ الذي يوجبُ أنْ يكون هناك ذكاءٌ خارقٌ يجعلُ هذه العناصر المختلفة تعملُ 

قَّةُ الهائلةُ في الطُّرقُِ التي تتفاعل فيما بينها. اجتماعُ  معاً. إنَّه التَّعقيدُ الخارقُ لهذه العن��اصر والدِّ

قة( في الوقتِ المناس��ب بالمصادفةِ أمرٌ -بكلِّ وضوح- مستحيلٌ(«.  هذينِ الأمرين )التَّعقيد والدِّ

)راجع: هناك إله، م. س، ص106(.

ويتح��دث المؤل��ف تأثرّه »عى نحوٍ خ��اصٍّ بالتفني��د المفضّل الذي قام ب��ه جيري شرويدر 

مَت  )Gerald schroeder( لما أسميْتهُُ )مُبرهْنةُ القِرْود theorem Monkey(. هذه الفكرةُ، التي قدُِّ

بطُ��رقٍُ مختلف��ة، تدُافِعُ عن احتمالِ حدوث الحي��اة بالمصادفة، من خلالِ اس��تخدام مثال قيام 

مجموعة من القِردَة بالعبَثِ عى لوحةِ مفاتيح الكمبيوتر، ليُنْتِجَ هذا العبث في النِّهايةِ كتابة قصيدة 

)Sonnet( لشكسبير.. أش��ارَ شرويدر في البدايةِ إلى تجربةٍ قامَ بها المجلسُ الوطنيّ البريطانّي 

للفنون. حيثُ تمَّ وضْعُ كمبيوتر في قفصٍ بداخلِهِ س��تَّةُ قرُُود. وبعد ش��هرٍ من العبَثِ بالكمبيوتر 

)بالإضافةِ لاس��تخدامِهِ كمرحاض!( أنتجت القرودُ خمسيَن صفحة مكتوبة، لكن من دون كلمة 

واح��دة تامّة. وقد علَّقَ شرويدر بالق��ول: إنَّ هذه كانت هي النتيجة، بالرَّغمِ من أنَّ الكلمةَ بالُّلغةِ 

نَ من حرفٍْ واحدٍ فقط )a( أو )i( فالح��رف )a( يمكنُ أنْ يُمثِّلَ كلمةً  الإنجليزي��ة يمك��ن أنْ تتكوَّ

ا عن يمينِهِ أو يسارهِِ. فإذا أخذنا بالاعتبارِ أنَّ هناك ثلاثيَن حرفْاً ورقماً عى  إذا كان هناك مسافة إمَّ

نةٍ من حرفٍْ واحد هو )30X30 X30( أي  لوح��ةِ المفاتيح، فإنَّ احتمالَ الحصول عى كلمةٍ مُكوَّ

27000. وعنده��ا يكونُ احتمالُ الحصول عى كلمةٍ من حَ��رفٍْ واحدٍ هو أي )1: 27000(. بعد 

ونيتة. وتساءلَ: )ما هي فرصة الحصول  ذلك قامَ شرويدر بتطبيقِ قوانين الاحتمال عى مثالِ السُّ

هناكَ إلهٌ - كيفَ غيّر أشهرُ ملحدٍ رأيه؟!
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ونيتة لشكسبير؟!(. فيستنتج أنَّه لا يمكن إطلاقاً كتابة سونيتة شكسبيرية«. )راجع:  عى قصيدةِ السُّ

هناك إله، مصدر س��ابق، ص106-107(. أي أنَّ التجربة المسماة )مبرهنة القرود( أثبتت للكاتب 

أنَّ��ه لا يمكنُ للكون أنْ يخُلقَ وحده وبنفس��ه، وأنّ الحياة لم تأتِ م��ن المصادفة العمياء.. وهنا 

ة في تعليقه: »فمن المؤكَّد أنَّ من المس��تحيل القول بأنَّ عملاً رائعاً  يكتبُ المؤلفُ النتيجة المهمَّ

مثل أصْل الحياة )أي نشأة حياة من مادة غير حيَّة( حدَثَ بالمصادفة«. )راجع: هناك إله، م. س، 

ص108(.

س   القسمُ الثّاني: اكتشافي للمقدَّ

في بداية هذا القسم يعلنها الكاتب: »أنا الآن أؤُمِنُ بأنَّ الكونَ قد جاء إلى الوجودِ بوساطةِ ذكاءٍ 

ُ ما أسْ��ماهُ العلماء )عقْلُ الله(. أنا أؤُمِنُ بأنَّ  دة تبُينِّ لا مح��دود. أنا أؤُمِنُ بأنّ قوانيَن الكونِ المعُقَّ

الحياةَ وإعادةَ الخلقِْ أساسُ��ها مصدْرٌ إلهي.. لماذا أؤُمِنُ بذلك، مع الأخذِ بالاعتبار أنيِّ دافعَْتُ 

عن الإلحادِ لأكثرَ من نصْفِ قرَنْ؟ الجوابُ المختصر هو هذا: هذه هي صورةُ العالمَ، كما أراها، 

وءَ عى ثلاثةِ أبعادٍ للطَّبيعة تشُيُر إلى الإله: التي انبثقت من العِلمِْ الحديث. العلمُْ سلَّطَ الضَّ

لُ هو حقيقةُ أنَّ الطَّبيعةَ تخضَعُ القوانين. الأوَّ

الثاني هو بعُْدُ الحياة، في الكائنات الذَّكية المنُظَّمة والمسوقة بغاياتٍ، والتي نتجَت عن المادَّة.

الثالثُ هو الوجودُ الفعلي للطَّبيعة.

راس��ةِ المسُْ��تحدثة  ولك��ن ليسَ العِلمُْ فقط هو من قادني إلى ذلك. أنا اس��تفَدْتُ أيضاً من الدِّ

للحُجَجِ الفَلسْفيةِ التقليدية«. )أنظر: هناك إله، م. س، ص121(.

وهنا يس��ألُ الكاتبُ –وهو الفيلس��وف الباحث المتأمل والمدقق- س��ؤالاً حول سبب حديثه 

عن موضوعات عالجها علماء؟! فيقول: »إنَّ أفضلَ جوابٍ عى هذا الس��ؤال هو بطرحِ س��ؤال 

اخلي المتُبادل  آخر: هل نحنُ منخرطون في العلم أم بالفلس��فة؟!.. عندما ت��درسُ التَّفاعُل الدَّ

 subatomic[ ية بين جسْ��ميِن ماديَّيْن، ولنقُل عى سبيلِ المثال، اثنين من الجُسَيْمات دون الذرِّ

particles[، فأنتَ منخرطٌ بالعِلمْ. وعندما تسألَ: كيفَ ولماذا توجد هذه الجُسَيْمات -أو )أيّ( 

جسْم مادِّي- فأنتَ منخرطٌ بالفَلسْ��فة. وعندما تستنتجُ نتائجَ فلَسْفيّة من معطياتٍ عِلمْيَّةٍ، فأنتَ 

م لنا الكاتبُ عالم الفيزياء  تفُكِّرُ كفيلس��وف«. )راجع: هناك إله، مصدر سابق، ص122(.. ويقدِّ
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ألبرت آينش��تاين نموذجًا مستش��هداً بقوله: »رجُلُ العِلمِْ هو فيلس��وفٌ ضعيف«. ويعلق قائلاً: 

نين الأخيرة، بالإضافةِ إلى  ، الأمرُ ليس كذلك دائماً. فقادةُ العِلمِْ خلال مئات السِّ »لحُسْنِ الحظِّ

 . بعضِ العُلماء المعاصرين الأكثر تأثيراً، بنوا رؤيةً فلَسْ��فيةً لك��ونٍ عقلانيٍّ انبثقََ من عقلٍ إلهيٍّ

ة عن العالمَ، التي أجِدُها الآن قائمةً عى تفس��يرٍ  وكذل��ك الحالُ معي، فهذه هي رُؤيتي الخاصَّ

فلَسْفيٍّ للعديدِ من الظَّواهرِ التي واجَهَها العُلماءُ والناسُ العاديُّونَ عى حدٍّ سواء«. )انظر: هناك 

إل��ه، م. س، ص124(.. ويتابع الكاتب: »هناك ثلاثةُ أبعادٍ من التَّحقيقِ العِلميِّ كانت عى وجهِ 

مْتُ في هذا الكتاب في ضوءِ الأدلَّة  ة بالنِّسبةِ إلّي، سأضَعُها في الحُسْبانِ كلَّما تقدَّ الخصوص مهمَّ

معين،  ُ الكثيَر من العُلماءِ اللاَّ َ ولا زالَ يحُيرِّ ؤالُ الذي حيرَّ المتداولة اليوم: أوَّلُ هذه الأبعاد هو السُّ

ؤالُ الواضحُ للجميع: كيفَ جاءتْ الحياةُ  وهو من أينَ جاءتْ قوانيُن الطَّبيعة؟ والثاني، هو السُّ

هُهُ الفلاسفةُ لعُلماءِ الكون: كيف  ؤالُ الذي يوُجِّ كظواهر عضوية من اللاَّ حياة؟ والثالثُ، هو السُّ

جاءَ الكونُ - بكُلِّ ما يحتويهِ من أش��ياء ماديَّة- إلى الوجود؟«. )راجع: هناك إله، مصدر س��ابق، 

ص126-124(.

  عودة الحكمة:

ةُ الفيلس��وف ديفيد كونوي  ث الكاتب هنا عن أن أكثر ما أقنعه في هذا الحقل هو »حُجَّ يتح��دَّ

)فيلسوف إنكليزي معاصر في جامعة ميدلسيكس( المؤيِّدة لوجودِ إلهٍ في كتابِهِ )عودةُ الحكمة(.. 

الإلهُ الذي دافعََ كونوي عن وجودِهِ، وأنا كذلك، هو إلهُ أرسطو، فقد كتبََ كونوي قائلاً: )خلاصةُ 

ُ وجودَ العالمَ بمعناهُ الواسع، الثَّبات  فاتَ التالية للكائنِ الذي يفُسرِّ دَ الصِّ القول: إنَّ أرسطو قد حدَّ

)غير متحرِّك(، التَّجريد )غيُر مادِّي(، القُدْرة عى كلِّ شيء، العلمُْ بكُل شيء، الوحدانيّة، غيُر قابلٍ 

فات وتلك  للتجزئة )البساطة(، الخيُر المطُلْقَ، ووجوب الوجود. هناك تشابه عجيبٌ بين هذه الصِّ

فات التي ذكُِرتَ للإلهِ في التَّقليدِ اليهوديّ/المس��يحيّ. وهذا ما يبُرِّر تماماً قولنَا بأنَّ أرسطو  الصِّ

س نفسه كمُسبِّبٍ للعالمَ، وهو الإلهُ نفسُهُ المعبودُ في كلا الديانتين«.  كان في ذهنِهِ الكائن المقدَّ

)راجع: هناك إله، م. س، ص127-126(.

ويواص��ل الكاتب حديثه ليؤك��د أنَّ رحلته من الإلحاد إلى الإيمان ه��ي رحلة تفكّر وعقل، 

فيقول: »لابدَّ أنْ أؤُكِّدَ أنّ اكتش��افي للألُوهيَّةِ مبنيٌّ عى أساسٍ طبيعيٍّ صْرف، دون الرُّجوع إلى 

هناكَ إلهٌ - كيفَ غيّر أشهرُ ملحدٍ رأيه؟!
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ى تقليدياً  أيَّةِ ظواهر تتجاوزُ الطَّبيعة )خارقة(. لقد كان اكتشافي للإلهِ عبارةٌ عن ممارسةِ ما يسُمَّ

هوت الطَّبيعي(. وليس له صِلةَ بأيِّ نوعٍ من أنواعِ الوحي الدينيّ. ولا أدِّعي أنَّه حصلت  ب�)اللاَّ

لي أيَّة تجربة ش��خصيَّة م��ع الإله، أو أيَّة تجربة يمك��ن اعتبارهُا إعجازيةّ أو تتج��اوز الطَّبيعة. 

باختصار، اكتشافي للألُوهيَّةِ كان عبارةً عن رحلةِ عَقل وليست رحلة إيمان«. )انظر: هناك إله، 

ص127(.

..وفي الفصل الخامس من هذا الكت��اب والمعنون )مَنْ كَتبََ قوانيَن الطبّيعة؟( يصل الكاتب 

اعمة  إلى نتيج��ة أنَّ التصميم الذكيَّ للكون دلالة عى وجود إل��ه.. يقول: »لعلَّ أكثر الحُجَج الدَّ

 from dfsign( ى بحجة التصميم لوجودِ الإله شُ��هرةً وقبولاً من الناحيةِ الحدْسيّة تلك التي تسُمَّ

مٍ للكون.  ة، التَّصميمُ الواضحُ في الطَّبيعةِ يدُلُّ عى وجودِ مُصمِّ Argument(. وفق��اً لهذه الحُجَّ

ةٌ من  ةَ مس��تمدَّ ةٌ من النِّظامِ إلى التَّصميم، لأنَّ هذه الحُجَّ كث��يراً ما أكَّدْتُ عى أنَّها في الواقعِ حُجَّ

النِّظامِ المشُ��اهَد في ه��ذا العالمَ، ومن خلالِ هذا النِّظام نس��تدِلُّ عى التَّصمي��م، ومن ثمَّ عى 

م«. )راجع: هناك إله، م. س، ص131(. المصُمِّ

...وتحت عنوان )من كتب كل هذه الكتب؟(، يعود الكاتب أنتوني فلو للعالم ألبرت آينشتاين 

ا  مستش��هداً به في س��ؤاله: »أرُيدُ أنْ أعرفَِ كيف خلَ��قَ الإله العالمَ... أرُيدُ أنْ أع��رفَِ أفكارهَُ، أمَّ

الباقي فمجرَّد تفاصيل«. وكثيراً ما أشيع أنَّ آينشتاين قال: إنَّه يؤُمِنُ بإلهِ باروخ سبينوزا، ولأنَّ كلمة 

)الإله( و)الطبيعة( مترادفتان عند سبينوزا، لذا يمكنُ القولُ بلا تردَّد بأنَّ آينشتاين في نظرَِ اليهود، 

والمس��يحيِّين، والمس��لمين كان مُلحِْداً، بل كان )الأبَ الرُّوحي لجمي��عِ الممُلحِْدين(... ولكن 

ين/ Religion and Einstein( لماكس جامر، وهو أحدُ  صدَرَ حديثاً كتابٌ بعنوان: )آينشتاين والدِّ

خصية.  مُ صورةً مختلفةً تماماً عن تأثيرِ سبينوزا عى قناعات آينشتاين الشَّ أصدقاء آينشتاين،  يقُدِّ

َ جامِر أنَّ آينشتين كان يعرفُ القليلَ عن سبينوزا، وأنَّه لم يقرأ لسبينوزا سوىٰ كتاب )الأخلاق  بينَّ

Ethics(، وقد رفضََ طلبات متكرِّرة للكتابةِ عن فلَسْفةِ سبينوزا. وفي ردِّهِ عى أحدِ الطلبات، قال 

صةً ليكتبَُ مقالةً علمْيَّةً عن سبينوزا. رغمَّ أنَّ آينشتاين يشتركُِ  آينشتاين: إنَّه لا يملِكُ معرفةً متخصِّ

مع س��بينوزا في الإيم��انِ بالحَتمْيَّة )Determinism(، إلا أنَّ جامر ي��رى أنَّه من المصُْطنَع وغير 

غ، الافتراض بأنَّ أفكارَ سبينوزا أثَّرتَ عى فِكْرِ آينشتين. لحَظَ جامر أيضاً أنَّ )آينشتاين شعَرَ  المسُوَّ

بأنَّه قريبٌ من سبينوزا، لأنَّهما يشتركانِ في حاجتهِما إلى الانعزال، بالإضافةِ إلى قدَرهِِما بأنْ يتمَّ 
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اثِ الدينيّ(. اث اليهودي، لكن في النِّهايةِ يبَْقيا غرباء عن الترُّ قراءتهُما ضمن الترُّ

وعى الرغمَ من أنَّ آينشتين أشارَ إلى إيمانِ سبينوزا بوحدةِ الوجود ]pantheism[، إلا أنَّه في 

َ عن إنكارهِِ أنْ يكون مُلحِْداً أو مؤمناً بوحدةِ الوجود، فقد كتبَ: أنا لسْ��تُ مُلحْداً،  الحقيق��ةِ عبرَّ

ولا يمك��ن أنْ أعتبَر نفْسي مؤمناً بوحدةِ الوجود. نحن في موق��فِ طِفْلٍ صغيرٍ دخَلَ إلى مكتبةٍ 

كبيرةٍ مملوءةٍ بكُتُ��بٍ بلغُاتٍ مختلفة. والطِّفلُ يعرفُِ أنَّه يجب أنْ يكون هناكَ ش��خصٌ ما كتبََ 

ه��ذه الكُتبُ. ولكنَّه لا يعرف كيف؟ هو لا يفهَمُ اللُّغةَ الت��ي كُتِبَت بها هذه الكُتبُ. الطِّفلُ يظنُُّ 

بنح��و خافت بأنَّ هذه الكُتبُ مرتَّبةً بطريقةٍ غامضة، لكنَّه لا يع��رف ما هي هذه الطَّريقة. وهذا، 

كما يبدو لي، هو اتِّجاهُ أذكى شَ��خْصٍ تجاهَ الإله. نحنُ ن��رى العالمََ مُنظَّماً بطريقةٍ رائعة، ويتَّبع 

ةَ  قوان��يَن معيَّنة، لكنَّنا نفهمُ عى نحوٍ خاف��تٍ فقط هذه القوانين. عقولنُا المح��دودة تدركُِ القوَّ

الغامضةَ التي تحُرِّكُ هذه الكويكبات.« جامر لاحظَ، عى سبيلِ المثال، أنَّ آينشتاين احتجَّ بنحو 

 Hubertus( متواصِل ضدَّ اعتبارهِِ مُلحِْداً. وقد أعلنََ في محادثةٍ مع الأميرِ هيبرتس أمير لونشتين

of Lowenstein( قائلاً: ما يجعلنُي أش��عُرُ بالغضَبِ فعلاً هو أنَّ الناسَ الذين يقولونَ بأنَّ الإله 

لا وجودَ لهَُ يسْتش��هِدُونَ بكلامي لتأييدِ آرائهِِم. )نفى آينش��تاين اعتناقَ��هُ الإلحاد لأنَّه لم يجِد أنَّ 

��خصي )personal God( يعني أبداً إنكاراً لوجودِ إل��ه(«. )انظر: هناك إله، م.  إنكارهَُ للإله الشَّ

س، ص136-135(.

وهكذا ينتهي جامر إلى »أن آينش��تين -كما هو حال موسٰى بن ميمون وس��بينوزا- رفض بشكلٍ 

قاطعٍ أيَّ نوعٍ من التَّجس��يم في الفكرِ الدينيّ، ولكن عى خلافِ س��بينوزا، الذي رأى أنَّ النَّتيجةَ 

��خصي يجعل الإله في هويَّةٍ مش��تركةٍ مع الطَّبيعة، آينشتاين أصرَّ عى  المنطقية لإنكارِ الإله الشَّ

أنَّ اللهَ يكشِ��فُ عن ذاتهِِ )في قوانين الكون كرُوحٍ أعظم من تلك التي للإنس��ان، وعى المرَءِْ في 

مواجهةِ ذلك –بما يملِك من قوى هزيلة- أنْ يشْ��عُرَ بالتَّواضع(. آينش��تين اتَّفَقَ مع سبينوزا في أنَّ 

من يعرفِ الطَّبيعة يعرفُِ الإله، لكن ليس لأنَّ الطَّبيعة هي الإله، بل لأنَّ مواصلةَ العِلمْ في دراسةِ 

ة عى الوصولِ إلى العقلِ البشري. في  الطَّبيع��ة الثِّقة بالطَّبيعةِ العقلانية للواقِ��عِ، وقدُْرتهِا الخاصَّ

حين أنَّ هذه الثِّقة يفتقِرُ إليها العِلمُْ، حيثُ ينحطُّ إلى إجراءٍ لا روحَ فيه. إنْ أرادَ الكهنةُ جعلَ  هذا 

ين«. )راجع: هناك إله، مصدر  هو رأسَ مالهِم فهذا شأنهُُم. فليس هناك علاجٌ لذلك يقودُ إلى الدِّ

سابق، ص137(..

هناكَ إلهٌ - كيفَ غيّر أشهرُ ملحدٍ رأيه؟!
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  عقل آينشتين المتفوِّق:

نُ تقديراً خاضعاً للرُّوحِ  يعود الكاتب إلى الاستشهاد بمقولات لآينشتاين منها: »..)تديُّني يتضمَّ

نهائيَّة التي تظُهِرُ نفسَها في أدقِّ التفاصيل التي نستطيعُ إدراكَها بعقولٍ واهيةٍ وضعيفة.  قة اللاَّ المتفوِّ

هذه القناعةُ العاطفيةُ العميقةُ بوجودِ القوَّة المنطقيَّة الفائقة التي تتجىَّ في الكونِ الذي لا يمكن 

الإحاطةُ به، هو الذي شكَّلَ فكرتي عن الإله(«. )انظر: هناك إله، م. س، ص139(. 

  قفزات كوانتيمية )جبارة نحو الإله(:

يتابع الكاتب حديثه حول العالم آينشتاني قائلاً: »آينشتين، وهو مكتشِفُ النظرية النِّسبيَّة، ليس 

العالمِ العظيم الوحيد الذي رأى ربطْاً بين قوانين الطَّبيعة وعقلِ الإله. رُوَّاد فيزياء الكوانتم، وهم 

عظ��ماء آخرون من المكتش��فين في الزَّمنِ الحديث، أمثال ماكس بلان��ك، وِرنْرِ هيزنبيرغ، إرْوِن 

بط بين قوانين  شروندجر، وبول ديراك، كلُّ هؤلاء صدرت عنهم عبارات متشابهة )بخصوص الرَّ

الطَّبيعة وعقلِ الإله«. )انظر: هناك إله، م. س، 140(. 

ويعطينا الكات��ب رأياً آخر في مجال البحث عن وجود الإله الصانع والخالق، وهو لعالمِ كبير 

آخر، )تش��ارلز داروي��ن أو دارْوِن(، صاحب نظرية التطوّر وأصل الأن��واع.. حيث يقول: »وقبلَ 

أجيال من هؤلاءِ العلماء، أكَّدَ تش��ارلز دارْوِن عى الفكرةِ ذاتهِا بقولهِِ:«...))العقلُ يقولُ لي(: إنَّه 

عبِ بدرجةٍ كبيرة، بل من المس��تحيل، أنْ ندُركَِ ه��ذا الكون الهائل والرائع، بما في ذلك  من الصَّ

هاب بذهنِهِ إلى المستقبلِ البعيد، ليقولَ  الإنس��ان مع قابليَّتِه عى النَّظرَِ إلى الماضي البعيد، والذَّ

لُ في ذلك، أجدُ نفسي  بع��د ذلك بأنَّ هذا الكون قد حدَثَ بصُدْفةٍ عمي��اء أو ضرورة. عندما أتأمَّ

ببِ الأوَّل الذي يمتلكُ عقلاً ذكيّاً يشُابِهُ بدرجةٍ ما الإنسان؛ عندها أستحِقُّ  مُضْطرَّاً للتطلُّع إلى السَّ

أنْ أوُصَفَ بالموحدّ((..«.)انظر: هناك إله، م. س، ص144-143(.

 وفي الفصل الس��ادس -م��ن هذا الكتاب- والمعن��ون ب����)هل عرف الك��ون أننّا قادمون؟(، 

يستعرض لنا الكاتب الدقة العظيمة للقوانين والنواميس البديعة الشديدة التنظيم )المعروفة حتى 

الآن( التي تنظم وتدير حركة هذا الكون، وأنه لو حدث أي تغير بس��يط أو جزئي في واحد منها، 

لانعدم��ت الحي��اة البشري��ة والطبيعية ليس عى ه��ذه الأرض فقط ، بل في الك��ون كلِّه.. وكأنَّ 

التصميم الذكيَّ وفرها لبناء الحياة واس��تمرارها.. وضمن عنوان فرع��ي )كوننا الدقيق( يتحدث 
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وءَ عى بعُْ��دٍ جديدٍ لقوانيِن الطَّبيعة.  ة تسُ��لِّطُ الضَّ ��هرة المعاصرة لهذه الحُجَّ الكاتب قائلاً: »الشُّ

كتبََ عالمُِ الفيزياء )فريمان دايس��ون( قائلاً: )كلَّما قمُْتُ بفحصِ هذا الكون، ودرسْ��تُ تفاصيلَ 

تكوينِهِ، أجِدُ دليلاً إضافياً عى أنَّ الكونَ بمعنى ما كانَ يعلمَُ بأنَّنا قادمون(. وبعبارةٍ أُ خرى: يبدو 

أنَّ قوان��يَن الطَّبيعة صُمِّمت عى نحوٍ يحُرِّكُ العالمََ باتِّجاهِ نش��أة حياة. هذا هو المبدأُ الأنثروبي، 

الذي أصبحَ مش��هوراً بفَضْلِ مفكِّرينَ من أمثال مارتن ريز، و جون بارو، وجون ليسْلي«. )انظر: 

هناك إله، م. س، ص155(.. ويتابع الكاتب )أنتوني فلو(: »دعنا نأخُذْ أبسَْط قوانين الفيزياء مثالًا 

َ حتّى لو واحد فقط من الثوابتِ الأساسية -عى سبيلِ المثال  عى ذلك. لقد تمَّ حسابُ أنَّه لو تغيرَّ

وء أو كتلة الإلكترون- بدرجةٍ مختلفةٍ قليلاً، فإنَّه لن يكون هناك كوكبٌ قادرٌ عى توفيرِ  سرعة الضَّ

قيق بطريقين: بعضُ العُلماء قالَ بأنَّ  البيئة المناسبة لحياةِ الإنسان. لقد تمَّ تفسيُر هذا التوافقَ الدَّ

نوا أنَّ كوننَا هو كونٌ من ضمنِ  قيق دالٌّ عى التَّصميمِ الإلهي؛ كثيرونَ آخرون خمَّ هذا التوافقَ الدَّ

وط اللازمة للحياة. عملياً  ءَ لي يوُفِّرَ الشرُّ دة(- مع فارق أنَّ كوننَا هُيِّ أكوانٌ أخُرى –)أكوانٌ متعدِّ

قيق كان عى نحوٍ صِرْف نتيجةً لعواملِ المصادفة  عي أيُّ عالمٍِ معروفٍ اليوم أنَّ التوافقَ الدَّ لا يدَّ

في كونٍ واحد«. )راجع: هناك إله، مصدر سابق، ص156(.

ويتنقل الكاتب في عدّة فصول متلاحقة )من السابع وحتى العاشر( وضعها بالترتيب العقلانّي 

والعلم��يّ الحكيم والواع��ي، وص��ولاً إلى »النتيجة-الحقيقة« التي قادته إليه��ا تأملاته وتجاربه 

وتقصياّته المعرفيَّة، ش��ارحاً ومحللاً ومتدبراً، حول فلسفة الإيمان التي وصل إليها، فيقول: »أنا 

الآن أؤُمِ��نُ بأنَّ الكونَ قد جاء إلى الوجودِ بواس��طةِ ذكاءٍ لا محدود، أن��ا أؤُمِنُ بأنَّ قوانيَن الكونِ 

ُ ما أسْ��ماهُ العل��ماء )عقْلُ الله(. أنا أؤُمِنُ بأنَّ الحياةَ وإعادةَ الخلقِْ أساسُ��ها مصدْرٌ  دة تبُينِّ المعُقَّ

إلهي«. )أنظر: هناك إله، مصدر سابق، ص212(.

وضع الكاتب في نهاية كتابه ملحق��ين، حيث يقول عنهما: »لقد ألحقْتُ هذين الملحقين في 

كتابي هذا لأنهَّما معاً أمثلة لاستدلالٍ قادني إلى تغييرِ وجهة نظري حولَ وجود الإله. لقد شعرتُْ 

أنَّ من المناس��بِ أنْ ألُحِقهُما بكتابي عى نحوٍ كامل لأنَّهما إضافة أصيلة للنقاشِ عى نحوٍ بالغ 

لالة، فضلاً ع��ن كونهِِما يعُطيانِ للقارئ بعضَ الإضاءة حول اتِّج��اه رحلتي العقلية الحالية.  الدَّ

س(، فستجد أنَّها تشُكِّلُ كلاً عضوياً  عندما يؤُخذان بالتَّزامُنِ مع )القَسْ��مِ الثاني: اكتشافي للمقدَّ

ين(. )ص224-223(..  مُ رؤيةً جديدةً في فلَسْفةِ الدِّ يقُدِّ

هناكَ إلهٌ - كيفَ غيّر أشهرُ ملحدٍ رأيه؟!
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:)The New Atheismالملحق الأول- )الإلحاد الجديد  

وهو عبارة عن تقييم نقدي لريتش��ارد دوكينز، ودانيال دينيت، ولويس ولبرت، وسام هاريس، 

وفكتور ستينجر، بقلم البروفيسور روي أبراهام فارجيس.. ويتحدث كاتب الملحق قائلاً: »..لم 

يفش��ل هؤلاء فقط في تقديمِ س��ببٍ لهذا الاعتقاد، بل إنَّهم تجاهلوا الظَّواهرَ الواضحة المتُعلِّقة 

��ؤالِ ع��ماَّ إذا كان الإلهُ موجوداً. كما أرى، هناك خم��سُ ظواهر واضحة في خبرتنِا  تحديداً بالسُّ

المباشرة، لا يمكنُ تفسيرهُا إلاَّ بلغُةِ الإيمان بوجودِ إله.. هذه الظَّواهر هي:

ية عن العالمَِ الفيزيائي. نة في جميعِ خبراتنا الحسِّ الأولى: العقلانيَّةُ المتُضمَّ

الثانية: الحياةُ، القدرةُ عى الفعلِ بنحوٍ مستقل.

الثالثة: الوعيُ، القدرةُ عى أنْ تكونَ مُدْركِاً.

الرابعة: الفكرُ التصوُّري، القدرةُ عى التعبيرِ وفهمِ الرُّموز كتلكَ الموجودة في اللُّغة.

ات( البشرية، )مركز( الوعي والفكرِ والفعل«. )انظر: هناك إله، مصدر  الخامس��ة: النَّفْس )الذَّ

سابق، ص227(.

ويصل المؤلف في هذا الملحق الأول إلى نتيجة هي أن الظواهر لا يمكن فهمها إلا بارتباطها 

بإله، حيث يقدم للقراء شرحاً موس��عاً وش��يقاً حول الموضوع، خاصة تلك الظواهر: العقلانية، 

الحياة، الوعي، الفكر، الذات. )انظر: هناك إله، مصدر سابق، ص256-228(.

  الممُلْحَ��قُ الثاني- الوحي الذاتي للإله في التاريخ البشري )حوار مع ن.ت.رايت 

حول المسيح(:

ة طرحها الكاتب )أنتوني فلو( وقدمها   وكان عبارة عن مجموعة أس��ئلة )نقاش��ية حوارية( مهمَّ

إلى أسقف درهام )نيكولاس توماس رايت(، وهو رجل دين المتخصص في العهد الجديد.. وقد 

دَ في يسوعِ  دارت تلك الأس��ئلة حول الادِّعاء بأنَّ هناك وحياً ذاتياً للإلهِ في التاريخِ البشري تجسَّ

المسيح، وكذلك عن معنى قيامة المسيح، وغيرها.. 

دة: متُ نقاطاً متعدِّ يقول الكاتب: »في مناظراتي المختلفة عن قيامةِ المسيح، قدَّ

عى، كُتِبَت بعد ثلاثين أو أربعين  النُّقطةُ الأولى، هي: أنَّ أحدثَ الوثائق التي تؤُرِّخُ للحدَثَ المدَُّ

ا مجرَّد وثائق كُتِبَت بعد وقوعِهِ. سنة من وقوعِه. لا توجد أدَّلة معاصرة لوقوعِ الحدث، وإنمَّ
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قِ فيما إذا كان المسيحُ المبعْوثُ قد ظهَر واقعاً  النُّقطةُ الثانية، هي: أنَّنا لا نملِكُ وس��يلة للتحقُّ

للمجموعاتِ التي ادَّعت رؤيتهُُ، لأنَّ ما لدينا من وثائقَ يقولُ فقط: إنَّ هذه الأحداث غير الاعتيادية 

قد وقعَتْ بالفعل.

والنُّقطةُ الأخيرة، هي: أنَّ الأدلَّةَ عى قيامةِ المس��يحِ محدودةٌ ج��دّاً. في الحقيقة، وثائقُ العهدِ 

الجديد عن قيامة المسيح كانت هي رسائل بولس، ولم تكن في الأناجيل، وهذه الرَّسائل تنطوي 

اً عن قيامةِ المسيح«. )راجع: هناك إله، مصدر سابق، ص260(. ية ضئيلة جدَّ عى تفاصيل حسِّ

ويح��اول الأس��قف رايت الإجابة ع��ى تلك التس��اؤلات في ما يقربُ م��ن43 صفحة، ولكن 

لغت��ه الدينيّة الت��ي يحاول إظهارها كإجابة مقنعة، لم تكن هكذا للأس��ف لغ��ير طائفة المؤمنين 

بالمسيحيَّة..!!. مع أن الكاتب )أنتوني فلو( يبدي في )تأملاته الختاميَّة( إعجابه بمقاربة الأسقف 

ها جديدة وراديكاليَّة. )انظر: هناك إله، م. س، ص300(. رايت، إذ يعدُّ

هناكَ إلهٌ - كيفَ غيّر أشهرُ ملحدٍ رأيه؟!
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There is a God: How the World s Most 
Notorious Atheist Changed His Mind?!

Reviewed by: Dr. Nabil Ali Saleh
Syrian writer and researcher

  Abstract  
Anthony Flew, author of the book “There is a God,” in which he presents his 
experience in reaching the belief in the existence of a Creator of the universe 
and life, after about five decades lost in atheism, searching and wondering 
about the meaning of life and the reason for existence, even though he grew 
up in a Christian family, but he chose to search alone on the journey of reason, 
science, investigation, and contemplation, until he reached a firm conviction 
that there is a Creator, Existent, and God of this universe, basing his long journey 
on many rational and scientific considerations. It is clear after reviewing this 
book - which deserves to be read and reviewed well - that the experience of 
its author is a rich, important and vital experience, not only for the writer and 
those around him, but also for everyone who wants to engage his mind with 
awareness and contemplation, with the aim of finding significance for himself 
in this life, based on the value of contemplation and thinking of various parts 
of the universe and existence, and contemplating Allah’s verses, their causes, 
and their wonderful, precise organization.

Keywords: 
God - Creator - Existence - Religion - Faith - Holy - Life - Science - Philosophy - Mind.

Reading in a book
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Mahdist Matter in light of Theological 
Interpretations
Comparative Analytical Study

 Dr. Arkan Al-Khazali: Assistant
Professor at Al-Mustafa International University - Qom – Iran

  Abstract  
This study deals with a new method of explaining Mahdism in theological 
interpretations, by presenting a comparative study of what is stated in the 
texts of theological interpretations, analyzing and discussing them, in order to 
reach their true meaning.
Among the most important results obtained:
1- Theological schools agree on the matter of the appearance [Zuhur] of the 
Mahdi at the end of time.
2- Referring to the Mu›tazilism, Ash›arism, and Shiite schools, it became clear 
that there are differences that originate from the school’s belief in the rule of 
divine kindness, and similarities that are due to the adoption of some texts that 
talk about Mahdi [Imam Mahdi, peace be upon him] at the end of time.
The study required relying on several approaches, the most important of which 
are: the descriptive approach, the analytical approach, and the critical approach.

Keywords: 
Mahdist Matter - Theological Interpretations - Shiites - Ash›arism - Mu›tazilism.
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Between Anthony Flew s Non-religiosity, 
Nicholas Wright s Religiousness
- Court on Matter of Revelation-

Sheikh Hashem Al-Dika
MA in Islamic Philosophy, Al-Mustafa International University, Qom – Iran

  Abstract  
The great importance given to the issue of revelation and general prophecy, and 
its repercussions on thought and behavior, in addition to the problems directed 
by non-religious people to this doctrine, prompted us to address them, through 
analysis and criticism of the proposal presented by Anthony Flew as a skeptic 
of revelation. Because the religion that Flew discussed is Christianity, we had 
the opportunity to investigate its most important doctrines and discuss them on 
a rational and historical bases.
This research briefly studies the evidence established by Anthony Flew, 
professor of philosophy at Oxford University, and Nicholas Wright, the Bishop 
of Durham, and investigated the doctrines they arrived at. The first was a 
representative of the “non-religious” and the second was a representative of 
the church. The research concludes the necessity of revelation and prophecies, 
and questioned some of the basic doctrines of the Christian religion.

Keywords: 
Christ, - Revelation – Embodiment – Bible - Resurrection.
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Imams’ Approach to Confronting Atheism

Sheikh Hussein Jaafar
MA in Islamic Theology, Al-Mustafa International University, Qom – Iran

  Abstract  
The atheism existing today in our societies is not a new phenomenon, but 
rather, it is a phenomenon that goes deep into history. With the rise of Islam, 
for example, this religion encountered a phenomenon known as heresy, 
which can be considered the equivalent of contemporary atheism. The Imams, 
peace be upon them, have confronted this phenomenon by demonstrating the 
strength of their evidence and the goodness of their explanation, and following 
a clear Quran methodology based on adopting wisdom, good preaching, and 
arguing in the best way. In addition to this general approach, contemplating 
the Imams› words, peace be upon them, guides us to a number of methods they 
adopted in discussing atheists. These methods include: Scientific prestige, 
increase clarification and explanation, taking into account the situation of the 
addressee, Pascal›s Wager, positive shock method, moving the addressee from 
denial to agnosticism, leaving the dispute to the opponent, accurate reading 
and familiarity with other people’s words and personalities, and pay attention 
to the form of the speech. Given that the phenomenon of contemporary atheism 
and heresy share a number of main principles; it is possible that we can benefit 
today in confronting atheism from these methods, in order to raise the banner 
of truth and Islam.

Keywords: 
Contemporary Atheism – Heretic - General Approach - Method.

Imams’ Approach to Confronting Atheism
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Effects of Atheism on Family, Society

Princess Nemat Al-Ameer Ali Harfouch
Researcher in Islamic humanities – Lebanon

  Abstract  
The issue of the family constitutes a pivotal issue in the field of social studies, 
and the ideological aspect is considered an important one in the field of its 
formation. Since it is the first block of society, its disorder is reflected in the 
disorder of society, and vice versa. Because society faces a dangerous 
phenomenon, namely the phenomenon of atheism, this article focuses on 
researching the effects of atheism on the family and society, indicating that 
atheism has produced a number of deviant movements, tendencies and ideas, 
which have harmed the concept of the family, its formation and harmony, and 
undermined its role in society. The article also showed the difference between 
the divine, monotheistic vision of the family, and the atheistic vision that believes 
in freedom of relations between the sexes and the freedom to choose one’s 
sexual identity, where instinct replaced innate nature, and the value system 
collapsed, which was reflected on the individual and society with the spread of 
the culture of individualism, benefit, and materialism. Human society became a 
society without a soul, and the family, instead of providing spiritual housing and 
moral stability, has become a source of anxiety, turmoil, and lack of security 
and safety.

Keywords: 
Atheism - Contemporary Atheism - Family - Society - Sunnah of succession.
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Atheistic Thinking, its Motives in 
Contemporary Arab World: Critical Study

Sheikh Dr. Jadallah Tawfiq Ahmed
PhD in Jurisprudence and Principles, and Researcher in Contemporary Thought

  Abstract  
Polluted and unstable environments represent a fertile ground for epidemics 
and diseases. This is not limited to nature only, but extends to the intellectual, 
social and cultural communities. Every human community that is disturbed 
by crises and conflicts becomes vulnerable to scourges and diseases. The 
phenomenon of atheism› spread in the contemporary Arab world falls within 
this context, as it is a disease that has infiltrated our reality as a result of the 
crises that we are suffering from on multiple levels. The spread of atheism in our 
societies was the result of the recent weakness of resistance to it. Throughout 
history, atheism was a personal choice, but it was not an intellectual movement 
with clear features, or a propagating institution with its advocates and goals.

Keywords: 
Atheism - Contemporary Arab Thought - Ismail Adham, Abdullah Al-Qassimi, Mohammad 
Al-Mazoghi
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Atheism, Illusion of Exclusion Religion
Critical Reading of Most Prominent 
Contemporary Atheistic Issues

Dr. Hatem Karim Al-Jayashi
Iraqi researcher and professor of Islamic philosophy, Ahl al-Bayt 

International University – Iran

  Abstract  
The atheism discussed here represents a late stage that included many parts, 
unlike previous atheism. For this reason, the researcher clarified the mental 
and logical imbalances in which the followers of these movements floundered, 
including the deism movement, which is considered one of the most dangerous 
types of new atheism, because it positioned itself as a middle ground between 
religion and atheism. This type of atheism was also introduced in a manner 
commensurate with this study, in order to inform the gentle reader of the 
bases and starting points of this atheism, which the movements belonged to it 
have taken them as starting points for their doctrines and ideas, and to clarify 
the approach followed by them, as well as to clarify the deistic conception 
of God. After that, the evidence was comprehensively criticized for most of 
the movements that they brought to support their thought and their cognitive 
doctrine.
You will find these matters and others, gentle reader, in the study there.

Keywords: 
Deism - Natural Religion - Common Sense – Atheism - Denial of the Prophets.
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Criticism of Scientific Bases of 
Issue of Denying Allah  Existence in 
Contemporary Atheism
-Theory of Evolution as a Model-

Sheikh Yasser Bashir
Postgraduate Student in Theology at Al-Mustafa International University

  Abstract  
This article discusses the theory of evolution, and explains its three parts. The 
first is the genetic mutation in all living organisms, the second is the survival 
of the best or natural selection, and the third is reproduction, which ensures 
the transmission of this new gene to subsequent generations. Then the article 
addresses three problems that played a major role in clarifying the theory. 
The article discusses also the most important narratives about impulsive 
creation in various religions. Judaism believed in impulsive creation and also 
specified a time for the beginning of creation, and so did Christianity due to 
its belief in the Old Testament. As for the Islamic religion, it believed in what 
the Qur›an mentioned, which is man was created in his movement form since 
Allah )Almighty( created him. The article also talks about the approach that was 
proposed in the sciences of jurisprudence and the sciences of Qur’an regarding 
dealing with the religious text, and distinguishes between the apparent and the 
content, and how to deal with each of them. 
The conclusion is that the apparent meaning of Islamic religious texts speaks 
of impulsive creation, and we cannot deny this unless there is conclusive 
evidence to contradict it.

Keywords: 
Theory of Evolution, Natural Selection, Best, Apparent and Content, Impulsive Creation. 
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Criticism of Philosophical Bases of 
Contemporary Atheism

Dr. Mazen Raslan Abu Dayyah
Assistant Professor, Department of Philosophy, Lebanese University

  Abstract  
The aim of this study is to explain the factors for the emergence of contemporary 
atheism and its most important philosophical bases, through modern and 
contemporary philosophical models )Marx, Nietzsche, and Comte(.
We can claim that contemporary atheism has philosophical and cognitive 
roots. We cannot address this phenomenon in isolation from the cognitive and 
metaphysical questions raised by the materialistic trends that pave the way 
for atheism. The study reached several conclusions, including: The problem of 
atheistic philosophers is not with God, but with religions as a system, especially 
Christianity. This was reinforced by the practices of some church men. These 
philosophies could not provide evidence to deny the existence of Allah, and 
they also called for anarchism.

Keywords: 
Atheism - Polytheism - Secularism - Nietzsche - Empiricism.
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Methodology of New Atheism: 
Critical Study of Methodological 
Origins of New Atheism

Sheikh Hussein Ibrahim Shams Al-Din
PhD student in sociology - Lebanese University

  Abstract  
New, or contemporary, atheism is one of the qualitative shifts that appeared at 
the beginning of this century in the atheism movement, which is distinguished in 
many aspects from old or traditional atheism. These include the epistemological, 
value, and methodological aspect. 
This article shed light on the new aspect that characterizes contemporary 
atheism, which is the methodological aspect in how the new atheists formulate 
their inferences and proofs, and the most important methods they rely on to 
convey their atheistic ideas. 
After examining the most important aspects of methodology adopted by the new 
atheists, which were sometimes represented by a commercial marketing method 
in using information, and sometimes by using a lifestyle based on secularism to 
judge the values of religion, we moved on to criticize these aspects and point 
out the most important aspects of their shortcomings.

Keywords: 
New Atheism, Methodology, Science, Secularism.
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Why West Turn to Atheism?

Dr. Mahmoud Kishana
Egyptian Researcher and Writer, Lecturer at Cairo University - Khartoum Branch

  Abstract  
In this research, we try to answer a fundamental question: Why did the West 
turn to atheism? 
The answer to this question is through two main axes: the first axis is about the 
formal, undeclared reasons that pushed the West to atheism. The second axis 
is about the real, fundamental, undeclared reasons that led them to this trend. 
In light of these two axes, the research analyzes these reasons, and presents 
the appropriate rational and religious criticisms of them.

Keywords: 
Atheism - Reason of Atheism - The West - Contemporary Western Thought.

Atheism in its Deceptive Evidence



10

judgment and punishment. His interests are limited to meeting his personal 
material needs, even at the expense of others, as long as the main driver is 
the rule of survival of the best and strongest.

3. Theorists of atheism linked their belief to the concept of absolute freedom, 
which in turn was linked to do desires without restrictions. Therefore, we see 
that the most famous advocates of atheism were advocates of absolute sexual 
freedom. The words of the atheist Lawrence Krauss represented a milestone, 
morally, to which an atheist can descend when he claimed, in his debate with 
Hamza Tzortzis, that »there was no wrong with incest«. [Krauss, Incest is not 
clearly wrong, YouTube].

Atheist leader Dawkins does not object to incest and child rape in his famous 
tweet, but rather, he went further when he considered that sexual harassment 
of children is a terrible thing, but its harm is less - as he claims - than the 
harm caused by upbringing a child on religion. [Huff post Dawkins, Pedophilia 
Remarks Provoke Outrage].

4. Atheism was the result of limiting knowledge to empirical knowledge. It 
seems to us that it is a trend in which the aim is to exclude knowledge and 
rational evidence of the existence of the Creator, the Master and the Wise. 
Talking about the existence of Allah has become a talk outside the scope of 
science.

In the face of these dangers, can we stand idly by in the face of this 
misleading and deceptive movement? It is misleading to claim that believers 
must provide evidence of the existence of Allah, while what is required of them 
is to provide evidence of His non-existence, as long as the innate desire of 
mankind undoubtedly tends to believe, and the conclusive rational evidence 
supports it. The deceiver falsifies scientific research to claim that there is no 
Creator. It is clear that whoever looks at the writing of atheists will conclude 
that their scientific research contradicts science in its definitive evidence of 
the existence of the Creator, while their philosophical investigations, which 
should be based on reason, place themselves as an opponent to it.

Because of this, and in these particular circumstances, “Eitiqad” magazine is 
to meet an urgent need within Islamic societies. We do not claim uniqueness, 
but we are, at the same time, striving to enter into this confrontation taking 
place between the movement of skeptics about the content of religious studies, 
and the movement of faith, especially in studies with a rational aspect, such 
as theology and philosophy of religion, and the sensitive issues that arise from 
them, which can affect the sound construction of the Islamic society in both its 
theoretical and practical aspects.

Allah knows best. Praise be to Allah, Lord of the worlds.

Atheism in its Deceptive Evidence
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Nietzsche )d. 1900 AD( and his denial of the idea of divinity, or his search for 
God, and then his famous cry about the death of god: “We killed him, you and 
I... God is dead... and we are the ones who killed him” [Nietzsche, The Gay 
Science, p. 132]. In addition to Freud )d. 1939 AD(, who considered religion a 
psychological illness and a disease from which society suffers, and that the 
idea of God is a human invention since ancient history [Freud, Moses and 
Monotheism, p. 179 AD]. Aside from all these theories, which will not stand up 
to criticism, it is clear that the spread of atheism in recent years has a huge 
and powerful media campaign behind it. This phenomenon cannot be dealt 
with superficially, or neglected, especially if we place it in the context of a bad 
campaign targeting our Islamic societies, seeking to destroy the family and 
moral values, to effeminate our youth, to degrade the chastity of our women, 
to sever our spiritual relationship, and staying away from everything that could 
represent an effective element in our steadfastness and cultural material and 
spiritual advancement.

Hence, we cannot belittle atheism and those behind the attempt to spread 
it, due to the significant negative effects it can have. The most important of 
which, in brief, are:

1. Mankind is born to ask questions, especially those related to his final 
destiny and path. There is no doubt that the answers to these questions, and 
the behavior that results from them, will differ radically between those who 
believe in Allah, the Creator, the Wise, and those who do not believe. The 
inevitable result of atheism is that mankind falls prey to absurdity and decline. 
Suicide would be strong for this group. The fate of Ismail Adham and Sarah 
Hijazzi is not far off in our Arab and Islamic world. As in the West, Albert Camus 
)d. 1960 AD( expressed what an atheist was thinking when he said: “There is 
only one serious philosophical problem, and that is suicide. The judgment of 
whether life is worth living or not is the answer to the fundamental question of 
philosophy”. [Camus, »The Myth of Sisyphus«, p. 11].

Absurdity is a prominent feature in atheist existentialist philosophy, and 
its features can be easily observed. We may borrow the words of Jean-Paul 
Sartre )d. 1980 AD( to demonstrate it, as someone who lived absurdity: “The 
word absurdity was written with my pen... In fact, everything I was able to write 
later was summed up in this basic absurdity”. [Sartre, Nausea, pp. 182-183].

2. There is a lot of tendency towards evil among the atheist. The reason 
for this is mainly due to the absence of a higher supervisory authority that is 
aware of everything in the human conscience, especially since atheism is 
accompanied by the denial of the existence of another world where there is 

AtheismThe Opponent of Science and Adversary of Reason
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which considered that living beings are in continuous evolution based on 
the foundations of natural selection and the survival of the best, and thus 
species arise from one another. In this context, the human species comes from 
animal species. Thus, it denies the process of creation from God. The theory 
states that life existed on Earth by chance. The theory represented the first 
work that paved the way for scientific atheism, and neglected the teleological 
causality in Western philosophy [Shams al-Din Balut, Darwin and the Theory 
of Evolution, p. 14 et seq].

Economic theories, especially the writings of Karl Marx )d. 1883 AD(, were 
not in the best condition. Marx›s doctrine has a doctrinal character, claiming 
that the life that people live is limited to materialism, with no soul, resurrection, 
god, or afterlife, and the emergence of religions was an act of the rich to 
confuse the poor. [»The Communist Manifesto«, Marx and Engels, p. 10 - »The 
Story of Civilization«, Durant, vol. 38, p. 137]. It is not surprising that someone 
wrote that “atheism is a natural part of Marxism that is inseparable from it” 
[Mohammad Rashad Dahmash, Marxist Thought in the Balance of Islam, p. 81].

After that, it was the turn of feminism to make its impact by spreading a 
destructive thought that incited women to break free from the restrictions of 
marriage, and seeking to break up the family by claiming that it is a prison 
for them. Since its inception, feminism has clearly been a movement against 
religion, and in particular the Islamic religion, so Helen Gardner said: »Moses, 
Confucius, Mohammad, Paul, Abraham or Brigham Young, assert that their 
faith came directly from Allah, and that He was in personal contact with one 
or all of those favored persons, this is a fact which can have no authority over 
us unless their teachings are in harmony with our highest thoughts, our noblest 
aims, and the purest meanings of life. Who among them can withstand the test? 
»[Gardner: Men, women, and goods and other lectures, p15].

In the Arab and Islamic world, Nawal Al-Saadawi )d. 2021 AD( had declared 
a war on Islam and its principles, when she said: “The laws derived from 
religions are all human political efforts, and they contain many injustices, 
especially for women. It is necessary to reject the heavenly laws and adhere 
to the dictates of the earthly laws represented by international agreements 
because they are more just than the religious laws”. [Al-Hiwar Al-Mutamaddin 
)Civilized Dialogue(. Issue: 6848].

Away from the philosophical theories that were proposed and interpreted as 
flaunting atheism, such as »blind total will« theory by Schopenhauer )d. 1860 
AD(, which caused a wave of suicide among young people. Or the views of 
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in the 18th century during the Age of Enlightenment. It can be said that the 
first explicit book on atheism was »The System of Nature« by the materialist 
philosopher »Baron Döllbach« )d: 1789(. The phenomenon of atheism began to 
take a clearer form in Western thinking, especially at the end of the nineteenth 
century and then the twentieth century. 

Atheism, although not rationally justified, there are several factors that 
contributed to its emergence. The dominance of superstition and magic in the 
Middle Ages, as well as the Inquisition that the Church announced its formation, 
helped in a negative reaction against religion. However, we believe that this 
matter would not have led to the emergence of a major atheistic movement, had 
it not been for the secular movements opposed to religion taking advantage 
of the conflict that broke out between the church and the secular movements, 
which deliberately escalated the situation to exclude religion from people›s 
lives.   The hostility and estrangement between the Church and science 
reached its peak in the nineteenth century AD, especially with the scientism 
positivism movement, which considers that experimental science can achieve 
what a person needs, and limits knowledge to experimental science. Auguste 
Comte )d. 1857 AD(, the first founder of logical positivism, emerged at the 
forefront of the movement, which claims that scientific explanation can replace 
belief in the Creator. 

Then the liberal movement came, which contributed to raising the slogan: 
»Every man is his own god.« This movement does not give any importance 
to divine law if it contradicts the provisions of “democratic voting.” Hence, 
atheism has become permissible and even protected due to the freedom of 
opinion, just as what will happen at a later stage with the issue of anomaly 
sexuality.

Between the weakening of religion under the pretext of some actions of 
churchmen, and scientism and positivism movements, a sweeping movement 
arose in Europe under the name of “humanism”, in the European Renaissance, 
by some philosophers, who claimed that they wanted to highlight the 
fundamental value of man’s life in this worldly life apart from his spiritual life, 
or his aspiration to the afterlife, in clear hostility and defiance of the religious 
concept, especially the church. But this movement developed in the context of 
the spread of a movement of philosophies that sanctified and deified mankind, 
while deliberately rejected religions that they were accused of dividing people. 

In the midst of these philosophical currents, features of “scientific” studies 
began to emerge, the most prominent of which was the theory of evolution, 
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Editorial

Contemporary atheism is defined as an intellectual movement denying the 
existence of a Creator, and considers matter to be eternal, and that scientific 
facts support its belief. It can be said that atheism, in the sense of denying the 
existence of Allah )Almighty(, was not a prominent phenomenon in ancient 
history, but rather, what was prevalent was the exact opposite, I mean 
polytheism and the belief in multiple gods, and that those who denied the 
Creator were a small number of individuals, and they did not form a reliable 
group.

However, the spread of polytheism instead of atheism can be attributed to 
the incompatibility of atheism with common sense. While polytheism is due 
to man’s many doubts, and the confusion between what is divine and what is 
not. In addition, many Western studies that investigated ancient religions did 
not differentiate, perhaps they deliberately did not differentiate between the 
terms: God )meaning the Creator( and Lord )meaning the Master( in the texts 
or the drawings they analyzed. I do not think we need to return to the various 
texts of ancient religions that spoke of one Creator God, placing Him at the 
top of the pyramid of “gods,” while they made “gods” for natural phenomena 
and their power›s elements, although we believe that they meant lords, not 
gods. The Holy Qur’an referred to this fact in the Almighty’s saying: {and if you 
ask them: »Who has created the heavens and the earth,« they will certainly 
say: »Allah.«} [Al-Zumar: 38]. The Qur’an also referred to examples of these 
polytheists from the sect of the »Dehriyyun«, and mentioned some of their 
controversy. Allah Almighty said: {and they say: There is not but our worldly 
life; we die and live, and nothing destroys us except time. And they have of 
that no knowledge; they are only assuming.} [Al-Jathiya: 24]. In the modern 
era, the first atheists began to identify themselves using the word “atheist” 
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