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 التكامل بين الدين والعلم في فكر أهل البيت

 التكامل بين الدين والعلم في فكر أهل البيت
-رؤية تحليلية-

ص
ّ
    ملخ

ينِ والعِلمِ في فكرِ أهلِ البيتِ ، في ضوءِ ما وَردََ    تتناولُ هذهِ الدّراسةُ التحّليليّةُ العلاقةَ بيَن الدِّ

ينُ والعِلمُ طريقيِن مُتوازييِن  عنهم من نصُوصٍ ورِواياتٍ. وتنَطلِقُ من الإشكاليّةِ المحِوريةِّ: هل يُثلُّ الدِّ

قد يتعارضانِ، أم أنهّما مُتكاملانِ في الرُّؤيةِ الإسلاميّةِ الأصَيلةِ التي تبََنّاها أئمةُّ أهلِ البيتِ ؟

     يبُيّنُ البحثُ أنّ أهلَ البيتِ  قدّموا نَوذجًا فرَيدًا يعُلي من شأنِ العِلمِ، ويجَعلهُ طريقًا للتقّرُّبِ 

إلى اللهِ تعالى. وقد دَعَوا أتباعَهم إلى طلَبَِ العِلمِ النّافعِ، وشجّعوا على التدّبُّرِ في الكونِ والوُجودِ، 

أن  أكَّدوا على ضرورةِ  بل  ينِ،  الدِّ العِلمَ عن  يفُصِلوا  المقُابلِ، لم  وَريثاً للأنبياءِ. وفي  العالمَِ  واعتبروا 

يسُتنارَ العِلمُ بالهدايةِ الرّباّنيّةِ والقِيَمِ الخُلقُيَّة. تعَتمدُ المنهجيّةُ المتَُّبعةُ في هذهِ الدّراسةِ على التحّليلِ 

. والاستنباطِ من خلالِ دِراسةِ الرِّواياتِ الموثوقةِ، معَ محاولةِ رَبطِها بالسّياقِ الفكريِّ المعُاصِِ

رِ أهلِ البيتِ  ــ ليسا خَصميِن بل شَيكيِن في بِنَاءِ  ينَ والعِلمَ ــ في تصَوُّ ويسُتنَتجَُ من ذلكَ أنّ الدِّ

الإنسانِ والمعرفةِ، وأنَّ التكّاملَ بينَهما يشُكِّلُ أسَاسًا لنُهوضٍ حَضاريٍّ ومعرفيٍّ. تهَدفُ هذهِ الدّراسةُ 

إلى تقَديمِ نَوذجٍ إسلاميٍّ أصَيلٍ يعُيدُ الاعتبارَ إلى العلاقةِ الإيجابيّةِ بيَن الوحيِ والعَقلِ، وينَفتحُ على 

ينِ والعِلمِ باعتبارهِما مَسارَينِ مُتلازمَيِن في خِدمةِ الحَقيقةِ والكَرامةِ الإنسانيّةِ. آفاقٍ جديدةٍ لفَِهمِ الدِّ

د. سید زهیر المسیلینی)1(

ينُ، العِلمُ، التكّاملُ، المعرفةُ، الإسلامُ، العَقلُ. الكلمات المفتاحية:  أهلُ البيتِ ، الدِّ

1 - قسم العقيدة الإسلامية، مكتب ممثلية جامعة المصطفى العالمية في گلستان، تونس
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مقدمة

ــةِ  العلاق ــن  ع ــا  حَيَويًّ ــا  نقِاشً  - ــورِ  العُص ــرِّ  مَ ــلى  ع  - ــانيُّ  الإنس ــرُ  الفك ــهِدَ  شَ

ــلِ. والتَّكامُ اعِ  ــ�ِّ ال ــيَن  ب ــةُ  العلاق ــذهِ  ه ــتْ  ترَاوَح ــد  وق ــمِ؛  والعِل ــنِ  ي الدِّ ــيَن   ب

مِ؛ رأى آخرونَ  ، ويقَِفُ عَقبَةً أمَامَ التَّقدُّ ــرِ العِلميِّ ينَ يحُدُّ من التَّفك ــي حيِن اعتبََرَ بعضٌ أنَّ الدِّ فف

ينَ هو مَصدرُ إلهامٍ، ودافعٌ للاكتشافِ والمعرفةِ. أنَّ الدِّ

رًا  مُ تصَوُّ ـ ولا سيّما فكرُ أهلِ البيتِ  - أحدَ أبرَزِ النَّماذجِ التي تقُدِّ  ـ ــلاميُّ اثُ الإس ويعَُدُّ التُّ

ــمِ التَّعبُّديةِّ فقط، ولا يخُتزَلَُ  ينُ في التَّعالي ــذهِ العلاقةِ؛ بحيثُ لا يخُتزَلَُ الدِّ ــا وعَميقًا عن ه مُتوازنً

العِلمُ في المعادلاتِ التَّجريبيّةِ وحدَها، بل ينُظرَُ إليهما باعتبارهِما رافدَينِ يتَكَاملانِ في بِنَاءِ الوعيِ 

الإنسانيِّ، ومَعرفِةِ الوجودِ.

ينِ : العلاقةُ بيَن العِلمِ والدِّ أوّلًا

ينِ من القَضايا الفِكريةِّ المحِوريةِّ في العِ� الحديثِ؛ وهو  تعَُدُّ مَسألةُ العلاقةِ بيَن العِلمِ والدِّ

، والاكتشافاتِ العِلميّةِ  مِ التِّقنيِّ ــبوقةٍ في العُلومِ التَّجريبيّةِ، نتيجةً للتَّقدُّ ــهِدَ طفَرةً غرَ مس عٌ� شَ

المبُهرةِ في مُختلفِ المجَالاتِ.

وقد تَكَّنَ الإنسانُ المعُاصُ من تسَخرِ الطبّيعةِ لخِدمتِه؛ فابتكََرَ العديدَ من الأدَواتِ والأجَهزةِ 

التي جَعلتْ حياتهَُ أكَثرَ راحةً ورفاهيةً وترَفَاً.

مَ العِلميَّ الكبرَ دَفعََ بعضَ المفُكّرينَ إلى الاغتارِ بالعِلمِ، والتَّعامُلِ معه بوَصفِه  لكنَّ هذا التَّقدُّ

ــكاليّةِ »التَّعارضُِ بيَن  ــعًا لطِرحِ إش ؛ الأمرُ الذي فتَحََ البابَ واسِ ينِ والتَّشريعِ الإلهيِّ بديلًا عن الدِّ

ــالَ المتُدينّيَن والمثُقّفيَن، في مُحاولاتهِم لإيجادِ  ــغَلُ ب ينِ«، لتصُبحَ قضيّةً مِحوريةًّ تشَ العِلمِ والدِّ

. صِيغةٍ عقلانيّةٍ تحَسِمُ هذا التَّعارضَُ الظاّهريَّ
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ياقِ، استغلتّْ بعضُ التيّّاراتِ الإلحاديةِّ هذا الجَدَلَ؛ لتِويجِ أطُروحاتٍ تدَعو       وفي هذا السِّ

، وإضعافِ مكانتِه الفكريةِّ والاجتماعيّةِ، والتشّويشِ  ينِ من المجالِ المعرفيِّ والعامِّ إلى إقصاءِ الدِّ

مِ.وفي ظِلِّ هذا المشَهَدِ المعَرفيِّ  على صورتهِ النّقيّةِ، مِن خلالِ تصَويرهِ نقَيضًا للعِلمِ، وعدوًّا للتَّقدُّ

المتُحوِّلِ، باتَ من الضّوريِّ إعادةُ النَّظرِ في الأسُسِ المنهجيّةِ والمعرفيّةِ التي تضَبُطُ العلاقةَ بيَن 

، أو الإقصاءِ المطُلقَِ للوحيِ. وهُنا  ينِ، بعيدًا عن الانبهارِ الأحُاديِّ بالمنهجِ التَّجريبيِّ العِلمِ والدِّ

تبَُرزُ الحاجةُ إلى تحليلٍ موضوعيٍّ لطبيعةِ المنهجِ العِلميِّ التَّجريبيِّ وحدودِه، لفَِهمِ أسَبابِ هذا 

ـ مَحدودٌ،  ـ بِطبيعتِه ـ  ـ رِ الخاطئِ للتَّعارضُِ. فمِنَ المهُمِّ التأّكيدُ على أنَّ المنهجَ التَّجريبيَّ ــوُّ التَّص

ــيّةِ.  فهو قاصٌِ عن إدراكِ ما وراءَ المادّةِ، ولا يَلِكُ صلاحيّةَ نفَيِ ما لا يُكنُ إثباتهُُ بأدواتهِ الحِسّ

ــجَ معرفيّةً أخُرى من جِنسِ تلكَ  ــةِ، يتَطَلبُّ مَناه فالوصولُ إلى الغَيبِ، والعَوالمِِ غرِ المحَسوس

. العَوالمِِ، كالوحيِ والعَقلِ الفَلسفيِّ

ينيِّ المعُاصِِ أرَبعُ نظَرياّتٍ رئيسةٍ،  ــيسِ، ظهََرتَْ في الفكرِ الفَلسفيِّ والدِّ وبِناءً على هذا التأّس

ينِ والعِلمِ، سَنَبحثُ كُلَّ واحدةٍ مِنها في النّقاطِ الآتيةِ منَ البَحثِ. تصَِفُ طبيعةَ العلاقةِ بيَن الدِّ

ينِ: ثانيًاا: نظريةُ التعارُضِ بيَن العِلمِ والدِّ

ــكلٍ بارزٍ منذُ  تعَُدُّ هذه النظريةُ من أكثرِ النَّظرياّتِ تداولًا في الغربِ الحديثِ، وقد ظهرتْ بش

القرنِ السابعِ عشَر، خصوصًا بعدَ الثورةِ العلميّةِ وبدايةِ الحداثةِ.

ينَ والعِلمَ متناقضانِ في الجوهرِ؛ بحيثُ يقُصي أحدُهُما الآخَرَ  وهي تقومُ على الادّعاءِ بأنّ الدِّ

ينِ  في تفسرِ الكونِ والوجودِ والمعرفةِ؛ حيثُ تشُرُ هذه النظريةُ إلى وجودِ تناقضٍُ بنيويٍّ بيَن الدِّ

والعِلمِ، بمعنى أنّ كلاًّ منهما ينُاقضُ الآخَرَ في تفسره للواقعِ، ويكُذّبهُُ في الحكايةِ عنِ الحقيقةِ.

ــياقِ المعاصِ هو التعارضُُ المعرفيُّ في القضايا الكونيةِ  والمقصودُ من هذا التعارضُِ في الس

ــةَ للعِلمِ  ــفُ المعطياتِ الحديث ــدو أنهّا تخُال ــوصِ الدينيةِ، حيَن يب ــواردةِ في النص ــةِ، ال الطبيعي

)1). كما يستندُ أصحابُ هذه النظريةِ إلى أنّ العِلمَ التجريبيَّ يعتمدُ على معطياتٍ حسّيّةٍ  التجريبيِّ

A History of the Conflict Between Religion and Science -  1)تاريخ ال�اع بين الدين والعلم(، نشُر 

عام 1874م .يعُتبر من أوائل من أسّس لنظرية ال�اع conflict thesis بين الكنيسة والعلم، حيث صوّر أن العلم 

قد تقدّم على الرغم من الدين وليس بموازاته.

 التكامل بين الدين والعلم في فكر أهل البيت
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ينَ يعتمدُ على الوحيِ الذي يعُتبر ـ في نظرِ بعضِهم ـ تجربةً إيانيّةً  قابلةٍ للاختبارِ، في حيَن أنّ الدِّ

قِ المشتكِ)1). شخصيّةً غرَ قابلةٍ للتحقُّ

تقويمُ النظريةِ:

ــلاميّيَن، يكنُ تلخيصُها في  ــذه النظريةُ انتقاداتٍ عدّةً من قِبَلِ المفكّرينَ الإس      واجهتْ ه

نقطتيِن رئيسَتيَِن:

هٍ للدينِ: رٍ مشوَّ 1. العتمادُ على تصوُّ

هٍ للدينِ، وغالبًا ما تتأثرُّ بالنموذجِ  ــاسٍ على فهمٍ ضيّقٍ أو مشوَّ      ترتكزُ هذه الرؤيةُ بشكلٍ أس

اللاهوتيِّ الغربيِّ الذي نشأَ فيه ال�اعُ بيَن الكنيسةِ والعِلمِ.

     بينما يشُرُ المفكّرُ الإيرانيُّ )الدكتور خسرو باقري( “1956م” إلى أنّ هذا النوعَ من ال�اعِ 

ــمَ علميّةٍ تتعارضُ مع  ــمَ لا يحتوي على مفاهي ؛ لأنّ القرآنَ الكري ــلاميِّ ــرْ في الفكرِ الإس لم يظه

ننِ الكونيّةِ))). الحقائقِ التجريبيّةِ، بل يدعو إلى التفكُّرِ ويقُرُّ مبدأَ السُّ

   ويؤُكّد )حسين ن�( »1933م« أنّ الرؤيةَ الكونيةَ الإسلاميّةَ لا تعتبُر العِلمَ التجريبيَّ نقيضًا 

ينِ، بل تراه وسيلةً معرفيّةً تكميليةً ضمنَ منظومةٍ أشملَ يقودُها الوحيُ والعقلُ المتعال)3). للدِّ

ينِ، غالبًا       ويضُيف )الدكتور مهدي كلشني( »1940م« أنّ ما يظُنَُّ أنهّ تعارضٌُ بيَن العِلمِ والدِّ

ــوءِ فهمٍ للنصوصِ الدينيّةِ أو من تعميمٍ مفرطٍ لنظرياّتٍ علميّةٍ غرِ قطعيّةٍ، ويشُدّدُ  ما ينشأُ عن س

على أهمّيّةِ التمييزِ بيَن العِلمِ باعتباره معرفةً متغرّةً، والعِلمِ كحقيقةٍ نهائيّةٍ)4).

 A History of the Warfare of Science :في كتابه )Andrew Dickson White -1  - )أندرو ديكسون وايت

with Theology in Christendom)تاريخ الحرب بين العلم واللاهوت في العالم المسيحي(، نشُر عام 1896م.

دعّم الفكرة نفسها، وركّز على النزاعات بين رجال الدين والعلماء، واعتبر أن اللاهوت عرقل العلم لقرون.هذان 

المرجعان يعُتبران الأساس الفكري لما يعُرف اليوم بـنظرية التعارض  )Conflict Thesis(، وقد جرى تبنّيها لاحقًا 

من قبل بعض التيارات العلمانية والإلحادية.

)  - خسرو باقري: هوية العلم الديني، ص )5–63.

3  - حسين ن�: الرؤية الكونية الإسلامية والعلم الحديث، ص101–115.

4  - مهدي كلشني: من العلم العلماني إلى العلم الديني، ص 75–88.
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2 - حدودُ المعرفةِ التجريبيّةِ:

ــا؛ إذ إنهّ يقومُ على  ــا، ولا ينُتجُ يقينًا نهائيًّ ــرَ أنّ العِلمَ التجريبيَّ ليسَ مطلقً ــن المهمِّ أن نتذكّ م

الاستقراءِ الناقصِ وافتاضاتٍ قابلةٍ للدحضِ.

وقد أشارَ الفيلسوفُ )كارل بوبر Karl Popper) )1994م( في فلسفةِ العلومِ إلى أنّ »العِلمَ لا 

يقُدّمُ حقائقَ نهائيّةً، بل ينُتجُ نظرياّتٍ قابلةً للتفنيدِ«.

وفي السياقِ نفسِهِ، يرى المفكّرُ الإسلاميُّ )طه عبد الرحمن( )1944م( أنّ كثراً من أطروحاتِ 

ينِ والعِلمِ« تعكسُ تبنّيًا لنموذجِ العقلِ الأداتيِّ الغربيِّ، الذي يهُمِلُ التمييزَ بيَن  »التعارضُِ بيَن الدِّ

الحقائقِ الوجوديةِّ والحقائقِ الحسيّةِ)1).

ــا واقعيًّا في فهْمِها، فمن  ، وتبنّينا موقفً ــةَ ذاتَ معنى حقيقيٍّ ــهِ، إذا اعتبرنْا القضايا الدينيّ وعلي

ينِ والعِلمِ. الطبيعيِّ أن نتساءلَ عن كيفيّةِ التعامُلِ مع حالاتِ التعارضُِ التي قد تبدو قائمةً بيَن الدِّ

والتعارضُُ الظاهريُّ بيَن هذينِ الحقليِن يكنُ تصنيفُهُ إلى أربعِ صورٍ:

تعارضٌُ بين نظريةٍّ علميّةٍ قطعيّةٍ ونظريةٍّ دينيّةٍ قطعيّةٍأ. 

تعارضٌُ بين نظريةٍّ علميّةٍ ظنيّةٍ ونظريةٍّ دينيّةٍ ظنيّةٍب. 

تعارضٌُ بين نظريةٍّ علميّةٍ قطعيّةٍ وأخرى دينيّةٍ ظنيّةٍج. 

تعارضٌُ بين نظريةٍّ علميّةٍ ظنيّةٍ وأخرى دينيّةٍ قطعيّةٍد. 

ــواعِ الأربعةِ - إلّا النوعَ الأوّلَ؛ أمّا باقي الأنواعِ  ــلُ التعارضُُ الحقيقيُّ - من بيِن هذه الأن لا يُثّ

فهي تعارضُاتٌ احتماليّةٌ قد تكونُ وهميّةً في حقيقتها.

، أو ضعفٍ في الوصولِ إلى الحكمِ  وغالباً ما ينشأُ هذا الوهمُ نتيجةً لقصورٍ في إدراكِنا العلميِّ

، ما يخلقُ انطباعًا بوجودِ تعارضٍُ، في حيَن أنّ الحقيقةَ قد تكونُ خلافَ  الواقعيِّ الدينيِّ أو العلميِّ

ذلك.

ــنجدُ أنهّ لا  ــن إذا نظرنْا في حالةِ التعارضُِ بين نظريةٍّ علميّةٍ قطعيّةٍ وأخرى دينيّةٍ قطعيّةٍ، فس لك

؛ إذ إنّ النظريةَّ العلميّةَ القطعيّةَ تعُبّرُ عن الواقعِ  ــارضٍُ حقيقيٍّ يكنُ منطقيًّا أن يكونَ هناك أيُّ تع

بشكلٍ دقيقٍ، والقضايا الدينيّةَ القطعيّةَ بدورهِا تنقلُ حقائقَ واقعيّةً.

ــيِن قطعيّتيِن متعارضتيِن يؤُدّي إلى نتيجةٍ  ــا أنّ الواقعَ لا يقبلُ التناقضَ، فإنّ اجتماعَ قضيت وبم

1  - طه عبد الرحمن: سؤال العمل، ص )14–148.
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باطلةٍ، وهي أن تكونَ القضيّةُ الواحدةُ في الوقتِ نفسِه صادقةً وكاذبةً، وهو أمرٌ مستحيلٌ عقلًا.

لذلك، نستنتجُ أن وقوعَ تعارضٍُ حقيقيٍّ بين قضيّةٍ علميّةٍ قطعيّةٍ وأخرى دينيّةٍ قطعيّةٍ غرُ ممكنٍ 

ينِ والعِلمِ غالبًا ما يكونُ نتيجةً  من الناحيةِ المنطقيّةِ والواقعيّةِ، وأنّ كلَّ ما يبدو من تعارضٍُ بين الدِّ

لفهمٍ غرِ دقيقٍ لأحدِ الطرفيِن أو لكليهما.

ينِ: ثالثًاا: نظريّةُ التمايُزِ بيَن العِلمِ والدِّ

ينَ والعِلمَ ينتميانِ إلى مجاليِن معرفيَّيِن مختلفَيِن لا يتداخلانِ. ــيَ النظريةُّ التي ترى أنّ الدِّ  وه

ــي تهدفُ إلى الحفاظِ على  ــيَن، وه      تحظى هذه النظريةُّ بعددٍ كبرٍ من المؤيدّينَ والمتحمّس

ينِ والعِلمِ دون أن يطَغى أحدُهُما على الآخَرِ. مكانةِ كلٍّ منَ الدِّ

وترتكزُ على المبادئِ الرئيسةِ الآتيةِ:

ــما باعتبارهِِما مصدرينِ . 1 ــتَفُ بكليْهِ ؛ إذ يعُ ــاصُّ ــنِ والعِلمِ مجالهُُ الخ ي ــكلٍّ منَ الدِّ ل

مشروعيِن للمعرفةِ، بشرطِ أن يبقيا ضمنَ نطاقِ اختصاصِهِما المعرفيِّ المعرَّفِ بدقةٍّ.

ينِ؛ لأنّ كلاًّ منهما يجُيبُ عن أسئلةٍ مختلفةٍ . ) لا وجودَ لتعارضٍُ حقيقيٍّ بيَن العِلمِ والدِّ

ينُ بـ “الغايةِ” و”المعنى«. تامًا؛ فالعِلمُ يبحثُ في “الكيفيّةِ” بينما يهتمُّ الدِّ

ــئلةِ التي يطرحُها كلٌّ منهُما، . 3 ــحُّ قياسُ أحدِهِما بمقياسِ الآخَرِ؛ فمضاميُن الأس لا يص

وطبيعةُ الإجاباتِ التي يقُدّمُها، تجعلُ المقارنةَ بينَهُما غرَ ذاتِ معنى.

ــها، لكانَ احتمالُ التعارضُِ قائماً، لكنّ الواقعَ أنهُّما يؤُدّيانِ أدوارًا  ولو كانا يؤُدّيانِ المهمّةَ نفسَ

متباينةً تامًا.

ــرَ الواضحِ بيَن العِلمِ والإيانِ،  ــذا الفهمِ، يجبُ أن نتجنّبَ الدمجَ الغامضَ وغ وبناءً على ه

بحيثُ يصُبِحُ منَ الصعبِ التمييزُ بينَهُما)1).

ــعى إلى  ــفيّةِ المعاصةِ التي تس ينِ والعِلمِ إحدى المقارباتِ الفلس وتعَُدُّ نظريةُّ التمايزُِ بيَن الدِّ

تنظيمِ العلاقةِ بيَن المجاليَْنِ ضمنَ إطارٍ يحولُ دونَ التداخلِ غرِ المنهجيِّ بينَهُما.

ينِ يعودُ إلى رغبةِ الإنسانِ في توحيدِ  يقُرُّ أصحابُ هذه النظريةِّ بأنّ السعيَ إلى دمجِ العِلمِ والدِّ

1  -جان  هات: العلم والدين: من التعارض إلى الحوار"، ص37-36 
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نظرتهِِ إلى الكونِ، غرَ أنّ الوقائعَ التاريخيّةَ تدلُّ على أنّ هذه المحاولاتِ غالبًا ما انتهتْ إلى نوعٍ 

منَ الانفصالِ أو التوترِّ. ومن هذا المنُطلقِ، يرى أنصارُ التمايزُِ أنّ هذه النظريةَّ تُهِّدُ الطريقَ لنمطٍ 

منَ الحوارِ الناضجِ والمنفتحِ، بعيدًا عن النزاعِ والصدامِ؛ إذ لا ينشأُ التعارضُُ الحقيقيُّ إلّا حينما 

ورِ المعرفيِّ ذاتهِِ. يسعى الطرفانِ إلى تأديةِ الدَّ

ــانِ أدوارًا معرفيّةً مختلفةً  ينِ والعِلمِ بوصفِهِما يُارس ــفةِ العِلمِ، ينُظرُ إلى الدِّ ومن منظورِ فلس

ــرِ علةِّ الوجودِ ومقصدِ  ــئلةِ الغائيّةِ والمعنى النهائيِّ، ويتجّهُ إلى تفس ينُ يعُنى بالأس جذريًّا. فالدِّ

: لماذا نبحثُ - منَ الأساسِ - عن الحقيقةِ؟  الخليقةِ، ساعيًا إلى الإجابةِ عن سؤالٍ وجوديٍّ محوريٍّ

     بينما يرُكّزُ العِلمُ على تحليلِ الواقعِ الطبيعيِّ عبَر منهجٍ تجريبيٍّ عقلانيٍّ، ويهتمُّ بالكشفِ عن 

الأسبابِ الموضوعيّةِ للظواهرِ، مستهدفاً تفسرَ كيفيّةِ حدوثهِا ضمنَ نظامِ الطبيعةِ وقوانينِها.

ينِ على أنهُّ سبيلٌ  ؛ حيثُ ينُظرُ إلى الدِّ ــيحيِّ ويجدُ هذا التمايزُُ صدَاهُ كذلكَ في اللاهوتِ المس

ــزُ على التجلّي الإلهيِّ في  ــخصيّةٍ وفرديةٍّ باللهِ، ترتك ــافِ الحقيقةِ النهائيّةِ عبَر علاقةٍ ش إلى اكتش

ــيح( j، بينما يظلُّ هدفُ العِلمِ محصورًا في التنبّؤِ والتحكُّمِ، باستخدامِ العقلِ  شخصِ )المس

البشريِّ لاستكشافِ قوانيِن الطبيعةِ من خلالِ معرفةٍ موضوعيّةٍ خاليةٍ منَ الذاتيّةِ.

ــياقِ  ــوارِ البنّاءِ، لكنّها - في الس ــد تنجحُ في خلقِ بيئةٍ للح ــنْ أنّ هذه الرؤيةَ ق ــلى الرغمِ م وع

ــكالًا مفادُهُ أنّ جزءًا منَ الخطابِ الدينيِّ  ــيعيِّ - تواجهُ إش ، لا سيّما في اللاهوتِ الش ــلاميِّ الإس

. يتضمّنُ إشاراتٍ صيحةً إلى حقائقَ تتعلقُّ بالواقعِ الطبيعيِّ

ــونِ والخلقِ بوصفِهِ مظهراً لإرادةِ  ــاراتٍ إلى الك فالقرآنُ الكريمُ والنصوصُ الدينيّةُ تحفلُ بإش

لِ فيه، لا باعتبارهِِ نظامًا عشوائيًّا، بل بوصفِهِ »آيةً« دالةًّ على الخالقِ. اللهِ، وتدعو الإنسانَ إلى التأمُّ

ــمًا في توجيهِ الواقعِ  ينَ دورًا حاس ــيعيُّ الدِّ ــلاميُّ الش ــلاوةً على ذلك، ينحُ اللاهوتُ الإس ع

، متمثلًّا في مفهومِ »الولايةِ« و»العدالةِ الاجتماعيّةِ«، ما يوُسّعُ من مجالِ  ــياسيِّ الاجتماعيِّ والس

ــانِ الفرديةِّ والجماعيّةِ، وينحُهُ وظيفةً معياريةًّ تتجاوزُ  ــؤونِ الإنس ــملَ إدارةَ ش ينِ ليش لِ الدِّ تدخُّ

البُعدَ الغائيَّ البحتَ.

من هنا، فإنّ الموقفَ الإسلاميَّ يتطلبُّ إعادةَ نظرٍ في نوذجِ التمايزُِ، بحيثُ يعُتفَُ بخصوصيّةِ 

ــةِ في تنظيمِ الحياةِ  ــاهمةِ الفاعل ــرِ الغائيِّ للوجودِ، والمس ــةِ التي تدمجُ بيَن التفس ــةِ الدينيّ الرؤي

. الإنسانيّةِ بشقّيْها الطبيعيِّ والاجتماعيِّ

 التكامل بين الدين والعلم في فكر أهل البيت
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ينِ: ا: نظريةُ التداخُلِ بيَن العِلمِ والدِّ رابعًا

ينَ يحتوي في ذاتهِِ على القضايا العِلميَّةِ،          تقومُ هذهِ النَّظريةُ على افتاضٍ أساسٍ، مفادُهُ أنَّ الدِّ

ــملَ منَ العِلمِ. وبناءً عليهِ،  ــعَ وأش ينَ أوس ينِ، ما يجعلُ الدِّ بل تعُدُّ هذهِ القضايا مُندرجةً في نطاقِ الدِّ

فإنَّ جميعَ المعارفِ العِلميَّةِ - سواءٌ ما جرى اكتشافهُُ أو ما سيُكتشَفُ لاحقًا- تعُتبَرُ جزءًا منَ المنظومةِ 

ــائدًا في الفكرِ المسيحيِّ خلالَ العصورِ الوسطى؛ حيثُ جرى  الدينيَّةِ. ويلُاحَظُ أنَّ هذا الفهمَ كان س

سِ. لم تكنِ  إدراجُ القوانيِن العِلميَّةِ في إطارِ العقيدةِ الدينيَّةِ، واعتبُِرتَْ امتدادًا لما وردَ في الكتابِ المقُدَّ

الكنيسةُ الكاثوليكيَّةُ وقتذاكَ تسمحُ لأيِّ مُفكِّرٍ أو عالمٍِ أن يطرحَ رأياً عِلميًّا يخُالفُ النُّصوصَ الإنجيليَّةَ، 

ــسَ هذا  ا الإعدامِ. وقد تأسَّ ــن يجرؤ على ذلك يتَُّهَمُ بالهرطقةِ والكُفرِ، ويعُاقبَُ بالتكفرِ وربمَّ وكانَ م

ــفُ على تيَّارٍ فكريٍّ يعُرفَُ بـ »الإيانيَّة« )Fideism(، الذي يرُوِّجُ لفكرةِ أنَّ الوحيَ الإلهيَّ كافٍ  الموق

لسدِّ حاجاتِ الإنسانِ المعرفيَّةِ، ما يغُني عن الاعتمادِ على العلومِ التجريبيَّةِ، والأخلاقِ، والميتافيزيقا، 

ــانُ لتحقيقِ سعادتهِ  وغرها من مجالاتِ المعرفةِ البشريَّةِ. وِفقًا لهذا الاتجاهِ، فإنَّ كلَّ ما يحتاجُهُ الإنس

نيا والآخرةِ قد وردَ في النُّصوصِ الدينيَّةِ، ولا حاجةَ إلى إعمالِ العقلِ أو تطويرِ العلومِ الطبيعيَّةِ.  في الدُّ

ــلميَن أنَّ العلومَ البشريَّةَ يكنُ استخراجُها من ظواهرِ الآياتِ القرآنيَّةِ.  كما يرى بعضُ المفُكِّرينَ المس

مَ آراءً  ــاهَ في مُؤلَّفاتهِِ؛ حيثُ قدَّ ــن بيِن هؤلاء، يعُدُّ )أبو حامد الغزالي( من أبرزِ من ناقشَ هذا الاتج وم

ــفةَ  ــنَّةِ ويعُارضُ الفلاس ينِ ومرجعيَّتِهِ، وفي بعضِ كتاباتهِِ يظُهرُ انتماءَهُ لأهلِ السُّ دةً عن حدودِ الدِّ متعدِّ

ينِ ومعرفتِهِ. دينَ، ساعيًا لتقديمِ طريقٍ وسطيٍّ ومتوازنٍ في دراسةِ الدِّ والمتكلِّميَن المتشدِّ

، ويظهرُ في هذا  ــنَّةِ هوَ الحقُّ يقولُ )الغزالي( في كتابِهِ »الاقتصاد في الاعتقاد«: طريقُ أهلِ السُّ

ــاسَ والمنطقَ والبديهيَّاتِ  ــتخدمُ القي ــنَّةِ( والعقلِ؛ إذ يس الكتابِ الجمعُ بيَن النَّقلِ )القرآنِ والس

العقليَّةَ والحِسيَّةَ، بوصفها أدواتٍ معرفيَّةً إلى جانبِ النُّصوصِ الشرعيَّةِ)1).

ا في كتابِهِ »إلجام العوامِّ عن علمِ الكلامِ«، فقد أكَّدَ )الغزالي( على ضرورةِ بعثةِ الأنبياءِ، معتبراً  أمَّ

نيا والآخرةِ. وهو يرى أنَّ العقلَ  أنَّ النبيَّ أدرى بمصالحِ العبادِ، وأعلمُ بما ينفعُهم ويضُّهم في الدُّ

ــلَ الأنبياءُ لإبلاغِ ما لا يدُركَُ بالعقلِ ولا  ــزٌ عن إدراكِ بعضِ الحقائقِ المصريَّةِ، ولذلك أرُسِ عاج

ينُالُ بالتجربةِ؛ فالنبيُّ هوَ من كشفَ للنَّاسِ حقائقَ المعادِ وما يتعلَّقُ بالمصرِ الأخرويِّ من خلالِ 

1  - أبو حامد الغزالي: الاقتصاد في الاعتقاد، ص)1–18
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الوحيِ، دونَ أن يخُفي شيئاً منها. )1)

ــراً لمفهومِ التداخُلِ بيَن هذينِ  ينِ نوذجًا مُبكِّ ــةُ )الغزالي( في العلاقةِ بيَن العِلمِ والدِّ تعُدُّ رؤي

ــائدةِ في  ــدٍّ كبرٍ بالتصوُّراتِ الدينيَّةِ والفكريَّةِ الس ــيِن المعرفيَّيِن، وهيَ رؤيةٌ تأثَّرت إلى ح الحقل

ــموليَّةِ. ويرى )الغزالي(، على غرارِ بعضِ  ــلاميَّةِ ذاتِ النَّزعةِ الش ةً ضمنَ البيئةِ الإس عِ�هِ، خاصَّ

ينِ،  ــيحيَّةِ في العصورِ الوسطى، أنّ العلومَ الطبيعيَّةَ والعقليَّةَ تندرجُ ضمنَ نطاقِ الدِّ مُفكِّري المس

ــت خارجةً عن  . ولهذا، فإنَّ هذهِ المعارفَ ليس وأنَّ مصدرهَا في نهايةِ المطافِ هوَ الوحيُ الإلهيُّ

ينِ، بل جزءٌ لا يتجزَّأ منَ الرِّسالةِ الإلهيَّةِ للإنسانِ. إطارِ الدِّ

ــهِ مرجعًا كليًّا  ــرآنُ الكريمُ بوصفِ رٍ يفُهَمُ فيهِ الق ــوُّ ــزالي( في هذا المنهجِ إلى تص ــتندُ )الغ ويس

ــةِ والكونيَّةِ، ما يجعلُ العلومَ الدنيويَّةَ في  ــاراتٍ إلى الحقائقِ الطبيعيَّ للمعرفةِ، يضمُّ بيَن دفَّتيَهِ إش

خدمتِهِ أو مُندرجةً تحتهَُ.

رِ أمرانِ:         يلُاحَظُ على هذا التَّصوُّ

ينِ مرجعًا شاملًا لكلِّ العلومِ، يتطلَّبُ دليلًا حاسمًا وبيِّنةً واضحةً، فليسَ . 1 إنَّ اعتبارَ الدِّ

ــافٍ علميٍّ إلى آيةٍ قرآنيَّةٍ أو نصٍّ دينيٍّ دونَ ضوابطَ  ــبَ كلُّ اكتش منَ المنهجيِّ أن ينُس

ينِ  ــن مكانةِ كلٍّ منَ الدِّ ــفيَّةٍ قد تضُعفُ م ــةٍ؛ لأنَّ ذلك يفتحُ البابَ لتأويلاتٍ تعسُّ دقيق

. والعِلمِ في مجالهِِ الخاصِّ

ــلِّمَ بهذا التداخُلِ، فإنَّهُ يتُحتمُّ أن تقُرَأَ النَّظريَّاتُ العِلميَّةُ الحديثةُ قراءةً دينيَّةً، وأنْ . ) إذا سُ

، ولا  ــوقَ طاقتها البيانيَّةِ، وهو ما لا يرُضي المنهجَ العقليَّ لَ النُّصوصُ الشرعيَّةُ ف تحُمَّ

ــوعةٍ عِلميَّةٍ، بل هدايةُ  ــرضُ القرآنِ ليسَ تقديمَ موس ــاتِ العلومِ التجريبيَّةِ. فغ مقتضي

عادةِ الأبديَّةِ. الإنسانِ إلى الكمالِ الرُّوحيِّ والسَّ

ينِ: ا: نظريَّةُ التَّكاملِ بيَن العِلمِ والدِّ خامسًا

ينِ والعِلمِ؛ باعتبارِ أنَّ كِليهما يسَعى  وهيَ النَّظريَّةُ الَّتي تدَعو إلى تكَامُلٍ وظيفيٍّ وبنيويٍّ بيَن الدِّ

إلى اكتشافِ الحَقيقةِ، وإنِ اختلفتْ وسائلهُما ومناهجُهما.

1  - أبو حامد الغزالي: إلجام العوام عن علم الكلام، ص105

 التكامل بين الدين والعلم في فكر أهل البيت
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ــين الطباطبائي( من أبرزِ المفُكِّرينَ والفلاسفةِ المسُلميَن في العِ�  يعُدُّ )العلامةُ محمدُ حس

ينِ، ساعيًا إلى إزالةِ مظاهرِ  ــهمَ إسهامًا كبراً في توضيحِ العلاقةِ بيَن العِلمِ والدِّ الحديثِ، وقد أس

التَّعارضُِ بينَهما، والتَّأكيدِ على وُجودِ تفاعلٍ وتكاملٍ بيَن هذَينِ المجاليَِن، مع مكانةِ العِلمِ الرَّفيعةِ 

في الإسلامِ.

يلُاحظُ أنَّ )الطباطبائي( في تفسرهِِ “الميزان” حافظَ على أولويةِ القُرآنِ؛ فاعتمدَ بشكلٍ أساسٍ 

حيحةِ، دونَ أن يهُمِلَ دَورَ العقلِ أو العُلومِ  على تفسرِ القُرآنِ بالقُرآنِ، ثم استفادَ من الرِّواياتِ الصَّ

العقليَّةِ.

ــننِ اللهِ في  ــافِ سُ ةٌ لفهمِ الوَحيِ واكتش ــد كانَ يرى أنَّ العقلَ والتَّجرِبةَ والعِلمَ أدواتٌ مُهمَّ فق

” الَّذي يسَعى إلى فرَضِ أو إسقاطِ النَّظريَّاتِ  ــرِ العلميِّ ــديدِ على “التفس ظِهِ الشَّ الكونِ؛ مع تحفُّ

العِلميَّةِ على النَّصِّ القُرآنيِّ، واعتبََرهَُ مَنهجًا غرَ دَقيقٍ قد يؤُدِّي إلى تحَريفِ مَقاصدِ النُّصوصِ.

يرى )الطباطبائي( أنَّ الإسلامَ دينٌ شاملٌ يلُبِّي حاجاتِ الإنسانِ كافَّةً، وأنَّ القُرآنَ كتابُ هدايةٍ 

لِ  مُكتملٌ يغُني في محتواهُ عن كثرٍ من النَّظريَّاتِ البشريَّةِ، بل ويدعو الإنسانَ إلى التَّفكرِ والتَّأمُّ

والبَحثِ في الكونِ والطَّبيعةِ.

ينِ أمرٌ غرُ دَقيقٍ؛  ياقِ، يؤُكِّدُ )العلامةُ الطباطبائي( أنَّ الفَصلَ الكاملَ بيَن العِلمِ والدِّ وفي هذا السِّ

يَّةً إلى المعرفِةِ ونبَذِ  بل يعَتقِدُ بوُجودِ ترَابطٍ وثيقٍ بينَهما، ويقَول: “إنَّ القُرآنَ يدَعو النَّاسَ دَعوةً جدِّ

لِ إلى مَعرفِةِ  لِ في كلِّ ما يحُيطُ بهم... وذلكَ ليصَلوا من خلالِ التَّأمُّ ــلِ، ويحَثُّهم على التَّأمُّ الجَه

اللهِ تعالى«)1).

ينَ بنُيَ على الجَهلِ والتَّقليدِ ومُعاداةِ  ــعٍ آخرَ من كتِاباتهِِ، يرَدُُّ على مَن يزَعُمونَ أنَّ الدِّ وفي مَوضِ

ــدوا في عِلمِهم  ــةِ والاجتماعيَّةِ، ولمَاَّ لم يجَِ ــغَلوا بالعُلومِ الطَّبيعيَّ ــلِ، قائلًِا: “إنَّ هؤلاءِ انش العق

المحدودِ ما يثُبِتُ العالمَ ما وراءَ الطَّبيعةِ، ظنَُّوا أنَّ عدمَ الوِجدانِ دليلٌ على العَدمِ. وهذا وَهمٌ وخَطأٌ 

ينِ ذاتهِ«))). هًا من التَّديُّنِ، لا حقيقةَ الدِّ ينِ ليسَ إلاَّ شَكلًا مُشوَّ في الحُكمِ. إنَّ ما رفَضوهُ من الدِّ

ينِ، ويتبنَّى رُؤيةً قريبةً من  كما يظُهِرُ )الطباطبائي( اهتمامًا كبراً باستخدامِ العِلمِ في خِدمةِ الدِّ

ــكِّلُ كُلُّها  ”؛ حيثُ يعَتبِرُ أنَّ القَضايا الإلهيَّةَ والعِلميَّةَ والتَّاريخيَّةَ والعَمليَّةَ تشُ هوتِ الطَّبيعيِّ “اللاَّ

1  - محمد حسين الطباطبائي: الميزان في تفسر القرآن، ج6، ص419.

)  - بهاءالدین خرمشاهی: قرآن  پژوهی، ص61).
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ُ عن تعَارضٍُ، بل عن تكَامُلٍ  ــلامِ لا يعُبرِّ ينِ والعِلمِ في الإس ينِ؛ وأنَّ تدَاخُلَ الدِّ ــن بنيةِ الدِّ جُزءًا م

غنيٍّ ومُثمِرٍ.

ينِ  ــتِ  في العَلاقةِ بيَن الدِّ ــربَِ النَّظريَّاتِ إلى رُؤيةِ أئمَّةِ أهلِ البي ــذهِ النَّظريَّةُ تعَُدُّ من أق وه

والعِلمِ.

 ِينِ والعِلْمِ في فِكرِ أهَْلِ البَيت ا: أُسُسُ التَّكامُلِ بيَن الدِّ سادسًا

دِ مَصادِرِ المعَرفةِ،  ــلى الِاعْتافِ بتعدُّ ينِ والعِلمِْ ع ــومُ رُؤيةُ أهَْلِ البَيتِ  للتَّكامُلِ بيَن الدِّ تق

دونَ تفكيكٍ أو خُصومةٍ.

ينِ والعِلمِْ التَّجريبيِّ في فِكرِ أهَْلِ البَيتِ  من خلالِ مَجموعةٍ من  ــلّى التَّكامُلُ بيَن الدِّ ويتج

ــسُ لرُؤيةٍ مُنفتِحةٍ ومُتوازنةٍ للمَعرفةِ؛ حيثُ لا يقُت� على  الأسُُسِ المعَرفيّةِ والمنهجيّةِ التي تؤَُسِّ

دةٍ، مع الحِفاظِ على أصَالةِ المرَجِعيّةِ الوحيانيّةِ. مَصدرٍ واحدٍ، بل على مَصادِرَ مُتعدِّ

ــامِ  ــلاميِّ لموُاجهةِ الِانقس مَ اليومَ بوصفِهِ حلاًّ حضاريًّا للعالمَِ الإس هذا النَّموذجُ يُكنُ أن يقُدَّ

. ينيِّ اثِ العِلميِّ والدِّ بيَن التُّ

وفيما يأتي بيانٌ تفصيليٌّ وتحليليٌّ لهذه الأسُُسِ، مُدعَّمًا بأقوالِ العُلماءِ والمفُكِّرينَ:

1. الوَحيُ والعَقلُ والتَّجرِبةُ - مَنظومةٌ معرفيّةٌ مُتكامِلةٌ -:

     يفُهَمُ من كلماتِ أئَمةِّ أهَْلِ البَيتِ  أنَّ الوُصولَ إلى الحَقيقةِ لا يحَدثُ عبَر وسيلةٍ واحدةٍ 

فقط، بل من خلالِ تضَافرِ ثلاثةِ مَصادِرَ مَعرفيّةٍ رئيسةٍ:

الوَحيُ، الذي يعُدُّ مَرجعًا أعَلى للقِيَمِ والحقائق الغيبيّةِ �

العَقلُ، الذي يسُتخدمُ في تحليلِ النُّصوصِ وفهمِ نظِامِ الكَونِ �

التَّجرِبةُ، التي تكَشفُ القَوانيَن الإلهيّةَ الجاريةَ في الطَّبيعةِ �

ياقِ، يقولُ الإمامُ الصّادقُ : »العِلمُ عِلمانِ: عِلمُ الأدَيانِ وعِلمُ الأبدانِ«،)1)       وفي هذا السِّ

وهو ت�يحٌ يدلُّ على الِاعْتافِ بشرعيّةِ العُلومِ التَّجريبيّةِ إلى جانبِ العُلومِ الدينيّةِ.

1  - محمد بن الحسن الحر العاملي: وسائل الشيعة، ج7)، ص45.

 التكامل بين الدين والعلم في فكر أهل البيت



الدّين - العلم: أزمةٌ معرفيّةٌ مصطنعة80ٌ

العدد 7

حُ المفُكِّرُ الإسلاميُّ )السيدُ محمدٌ باقرٌ الصدرُ( أنَّ التَّجربةَ وحدَها غرُ  ومن هذا المنطلقَِ، يوُضِّ

كافيةٍ لإنتاجِ مَعرفِةٍ راسخةٍ، بل لا بدَُّ من إسنادِها بالعقلِ والوَحيِ لتشَكيلِ رُؤيةٍ معرفيّةٍ مُتكامِلةٍ)1).

: 2. الكَونُ كِتابٌ تكوينيٌّ مُوازٍ للكتابِ التَّدوينيِّ

ــي كتِابٌ  ــيِ أو بديلًا عنه، بل ه ــا للوَح ــتِ  نقيضً ــرِ أهَْلِ البَي ــةُ في فِك ــدُّ الطَّبيع      لا تعُ

ــاتِ التَّدوينيّةِ. ــفُهُ الوَحيُ بالآي ــما يكُاش ــاتِ التَّكوينيّةِ ك ــانَ بالآي ــفُ الإنس  إلهيٌّ مفتوحٌ، يكُاش

لَ والتَّفكُّرَ. فالوجودُ الطَّبيعيُّ ليسَ صامتاً، بل ناطقًا بلغُةٍ يفَهَمُها مَن أحَسنَ التَّأمُّ

ــلانِ: عقلُ الطَّبعِ وعقلُ  ــليٌّ j عن هذا المعنى العَميقِ بقَولهِِ: »العَقلُ عق َ الإمامُ ع ــد عبرَّ وق

التَّجربةِ، ونعِمَ كنزُ العاقلِ الأدَبُ«))).

ــراً إلى أنَّ التَّجربةَ الحسيّةَ والفِكرَ التأمّليَّ يشُكّلانِ معًا أدَواتٍ لفَهمِ هذا الكِتابِ الكَونيِّ.  مش

ــماواتِ  لِ في آياتِ الخَلقِ قائلًا: »فانظرُوا إلى ما في السَّ وفي خُطبةٍ أخُرى، يدَعو الإمامُ إلى التَّأمُّ

والأرضِ من آياتٍ دالةٍّ على قدُرتهِِ، ومَواعِظَ موجبةٍ لخَشيتِهِ«)3).

لُ، عندَ أهَلِ البَيتِ ، ليسَ ترَفاً عقليًّا، بل عبادة معرفيّة، تفَتحُ القَلبَ على عَظمةِ  ــذا التَّأمُّ وه

الخالقِِ وتقُربُّ العَقلَ من إدِراكِ سُننهِ.

ــرهِِ “الميزانِ”؛ حيث يرَى أنَّ  ــجمُ هذا التَّصوُّرُ مع ما ذكَرهُ )العَلّامةُ الطباطبائيُّ( في تفس وينس

، حيثُ يجَمعُ بيَن النَّظرِ  ماواتِ والأرضِ هو من أرَقى مَظاهرِ الإيانِ العَقلِيِّ “التَّفكُّرَ في خَلقِ السَّ

.(4(» العقليِّ والنَّصِّ الوَحيانيِّ، ليُنتِجَ مَعرفِةً ذاتَ طابعٍَ توحيديٍّ تكَامُليٍّ

٣. نبَذُ الجُمودِ والنغلاقِ وتشجيعُ النَّقدِ والتَّفكُّرِ:

ينَبثِقُ فِكرُ أهَْلِ البَيتِ  من رُؤيةٍ عقلانيّةٍ مُنفتِحةٍ، ترَفضُ الانغلاقَ الفكريَّ والتَّقليدَ الأعَمى، 

وتؤُمنُ بضورةَِ النَّقدِ البَنّاءِ والتَّفكُّرِ الحرِّ في الوُصولِ إلى الحَقيقةِ.

ــونَ: نحَنُ معَ النّاسِ، إنِ  عةً، تقَول ــذا النَّهجَ بقَولهِِ: “لا تكَونوا إِمَّ ــدَ الإمامُ عليٌّ j ه فقد جسَّ

1  - محمد باقر الصدر: الأسس المنطقية للاستقراء، ص)1.

)  - شيف الرضي: نهج البلاغة، الحكمة 34.

3  - شيف الرضي: نهج البلاغة، الخطبة 91.

4  - محمد حسین الطباطبائي: الميزان فی تفسیر القرآن، ج3، ص88
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اهتدََوا اهتدََينا، وإنِ ضلُّوا ضللنا؛ ولكنْ وَطِّنوا أنَفُسَكم إنِ كَفَرَ النّاسُ أنَ لا تكَفُروا«)1).

لِ المسؤوليةِ في التَّمييزِ بيَن الحقِّ  وهذا النَّصُّ يُثِّلُ دَعوَةً صَيحةً إلى استِقلالِ الفِكرِ، وتحَمُّ

والباطلِ، دونَ الارتهانِ لمزِاجِ العامةِ.

 ، ( أهَميّةَ هذا المنَهجِ النَّقديِّ في التَّجديدِ الحضاريِّ ــيٍّ ويؤُكِّدُ المفُكِّرُ الجزائريُّ )مالكُ بنُ نب

ينِ”))). فيقولُ: “الإسلامُ لا يخَافُ من العِلمِ، بل من الجَهلِ الذي يلَبَسُ لبِاسَ الدِّ

ينِ من التَّوظيفِ  ــتِ  في ضَرورةِ تحَصيِن الدِّ ــجمُ تَامًا مع فِكرِ أهَْلِ البَي وهو تَ�يحٌ ينَس

الخاطئِ، لا من العِلمِ نفَسِهِ.

4 - تكريمُ العِلمِ والعلماءِ وتوسيعُ مفهومِ العبادةِ:

يشُكِّلُ العِلمُ في المنظومةِ المعرفيَّةِ لأهلِ البيتِ  أحدَ أعمدةِ الكمالِ الإنسانيِّ، وليس مجرَّدَ 

وسيلةٍ لفهمِ الطبيعةِ أو اكتسابِ المهاراتِ.

فقد رفعَ رسولُ اللهِ a من منزلةِ العِلمِ حتى جعلهُ جزءًا لا يتجزأُ من العبادةِ، بل قرينًا لها في 

كثرٍ من النصوصِ.

وتعَُدُّ هذه الرؤيةُ توسعةً لمفهومِ العبادةِ من مجرَّدِ الطقوسِ إلى كلِّ سعيٍ يعُزِّزُ الوعيَ الإنسانيَّ 

ويقُرِّبُ من اللهِ.

ــلمٍ  ــمِ فريضةٌ على كلِّ مس ــيِن، فإنَّ طلبَ العل ــمَ ولو بالص ــالَ: “اطلبُوا العل ــهُ a أنَّهُ ق فعن

ومسلمةٍ”)3).

ــزِ التفضيلِ  ــا يخُرجُ العلمَ من حيّ ــمِ في مرتبةِ "الفريضةِ"، م ــعُ طلبَ العل ــذا الحديثُ يض وه

والاستحبابِ إلى مقامِ الوجوبِ، ويضُفي عليهِ طابعًا عباديًّا.

كما أنَّ الإشارةَ إلى “الصيِن”، باعتبارهِا وقتذاكَ موطنًا بعيدًا وغرَ مسلمٍ، تحملُ دلالةً حضاريَّةً 

بِ الثقافيِّ في تلقّيها. عميقةً على عولمةِ المعرفةِ ورفضِ التعصُّ

ــمَ بحدودِ الزمانِ أو المكانِ أو  ــلامَ لا يقُيِّدُ العل وفي هذا الحديثِ دلالةٌ واضحةٌ على أنَّ الإس

1  - شيف الرضي: نهج البلاغة، الحكمة رقم 146 

)  - مالك بن نبي: شوط النهضة، ص 57

3  - محمد بن الحسن الحرّ العاملي: وسائل الشيعة، ج 18، ص14
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العِرقِ، بل يجعلهُُ مطلبًا إنسانيًّا عامًا.

وفي سياقٍ مشابهٍ، وردَ عن أمرِ المؤمنيَن الإمامِ عليٍّ j تعظيمُهُ لمقامِ العالمِِ، بقولهِ: “العِلمُ 

ــو على الإنفاقِ، والمالُ تنقُصُهُ  ــكَ وأنتَ تحَرسُُ المالَ، والعِلمُ يزَكُ خرٌ من المالِ؛ العلمُ يحَرسُُ

قِ العِلمِ في وظيفتِه الحضاريَّةِ والروحيَّةِ على المالِ، من  النفقةُ”)1)؛ حيث يشُرُ هذا النصُّ إلى تفوُّ

، لا مجرَّدَ وسيلةٍ نفَْعيَّةٍ. حيث كونهِ مصدرًا للأمنِ الفكريِّ والبقاءِ الرمزيِّ

سةُ العلميَّةُ عنً�ا من  ، وتصُبِحُ المؤسَّ فبهذا الفهمِ، يتحوَّلُ العالمُِ إلى مُرشِدٍ اجتماعيٍّ وروحيٍّ

ينِ، بل يتكاملُ معهُ. عناصِ التَّقوى لا يفُصَلُ عن الدِّ

بطُ الجوهريُّ بين العقلِ والوحيِ:  5 - الرَّ

 ، ِبطُ الجوهريُّ بين العقلِ والوحيِ من أعمدةِ الفكرِ المعرفيِّ في مدرسةِ أهلِ البيت يعَُدُّ الرَّ

ينِ علاقةَ تكاملٍ وتساندٍُ، لا تصادُمٍ وتنافرٍُ. وهو من أهمِّ الأسُُسِ التي تجعلُ العلاقةَ بين العِلمِ والدِّ

ــةِ ليس خَصمًا للوحيِ، بل هو الوسيلةُ الأولى لفهمِهِ، والتفاعلِ معهُ،  فالعقلُ في هذه المدرس

يهِ من الانحرافِ والتقصرِ،  لهُُ، وينُقِّ والتثبُّتِ من صدقيَّتِهِ. كما أنَّ الوحيَ لا يلُغي العقلَ، بل يكُمِّ

هُهُ نحو الغايةِ العُليا التي قد يعجزُ العقلُ عن الوصولِ إليها بمُفردَهِ. ويوُجِّ

فقد أكَّدَ أئمَّةُ أهلِ البيتِ  على:

ينِ هو العقلُ والمعرفةُ، لا العاطفةُ ولا التقليدُ؛ كما يفُهَمُ من العبارةِ أ.  أنَّ المدخلَ إلى الدِّ

ينُ  ، يكونُ ناقصًا أو باطلًا. فالدِّ أنَّ كلَّ تصديقٍ وعبادةٍ لا يسبقُهما وعيٌ معرفيٌّ عقليٌّ

ــتكانِ في المصدرِ )اللهِ(، ويختلفانِ في الوظيفةِ؛ الوحيُ يهَدي، والعقلُ  والعِلمُ يش

يفَهمُ ويبُرهِنُ.

ــادرانِ عن أصلٍ واحدٍ، ب.  ــن العقلِ والوحيِ، فهما ص ــهَ تعالى هو مصدرُ كلٍّ م أنَّ الل

ويؤُدِّيانِ وظيفتيِن مختلفتيِن، لكن متكاملتيِن: الوحيُ هو خطابٌ إلهيٌّ يَدُّ الإنسانَ 

ــو أداةٌ مخلوقةٌ في  ــةِ، والشرائعِ. والعقلُ ه ــاتٍ ومعارفَ عن الغيبِ، والغاي بمعلوم

ــلى المبادئِ. إذًا،  ــارُ المعنى، والبناءُ ع ــمُ، والتحليلُ، واختب تهُا الفه ــانِ، مَهمَّ الإنس

1  - صبحي الصالح: نهج البلاغة ، الحكمة 147.
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ــلُ يقومُ بـالفهمِ والتحليلِ والتطبيقِ  مُ الوحيُ المحتوى والمعايرَ والقِيَمَ، والعق يقُدِّ

والاستنباطِ.

ــمَ العقليَّ أو ج.  ــرتهِ. فهم لا يرونَ العِل ــيِ بل شيكٌ في مس ــلُ ليس خصمًا للوح العق

ــانِ، لكنَّهُ أيضًا لا يلُغَى. ولذلك، اعتبَر الأئمَّةُ أنَّ  التجريبيَّ كافياً في ذاتهِِ لهدايةِ الإنس

ــهِ. وقد وردَ عن الإمامِ الصادقِ  ينِ أو العملِ ب لُ لفهمِ الدِّ ــمُ عقلهَُ، لا يؤُهَّ من لا يحُكِّ

j: »العقلُ ما عُبِدَ بهِ الرحمنُ واكتسُِبَ بهِ الجِنانُ«)1). وهذا يدلُّ على أنَّ العقلَ ليس 
فقط أداةً معرفيَّةً، بل هو -أيضًا- وسيلةٌ للتكليفِ ومسؤوليَّةٌ دينيَّةٌ.

ــةَ )أهلِ البيتِ(  بنََتْ تصوّرهَا المعرفيَّ على مبدأِ التكاملِ بين  ومن هُنا يتضّحُ لنا أنَّ مدرس

ــرُ إلى كلٍّ من الوحيِ والعقلِ والتجرِبةِ باعتبارهِا  ــنِ والعِلمِ، لا على التنافرُِ بينهما؛ حيث ينُظ ي الدِّ

عناصَ متآزرةً في كشفِ الحقيقةِ.

ينُ حجرَ عثرةٍ أمامَ انطلاقةِ العقلِ والبحثِ  ينِ، ولا الدِّ  ومن هُنا، لا يكونُ العِلمُ خصمًا للدِّ

ــاسِ التفاعلِ البنّاءِ  ــتِ(  - تقومُ على أس ــما - في فكرِ )أهلِ البي ــل إنَّ العلاقةَ بينه ، ب ــيِّ العلم

. والتكاملِ الوظيفيِّ

ــمِ عند )أئمةِّ أهلِ  ينِ والعِل ــلُ العلاقةِ بين الدِّ ، يكنُ تثي ــذا الفهمِ التكامليِّ  وفي ضوءِ ه

البيتِ(  بمحورينِ متقابليِن ومتابطيِن:

1 - دورُ العِلمِ في تحديدِ موضوعاتِ الأحكامِ الشرعيَّةِ؛ 

ــخيصِ المواردِ الخارجيَّةِ  ــث تتكاملُ المعُطياتُ العلميَّةُ الحديثةُ مع الفهمِ الفقهيِّ في تش حي

. التي تنزلُ عليها الأحكامُ، دون أن تسَّ بجوهرِ التشريعِ الإلهيِّ

 ونضبُ الأمثلةَ الآتيةَ:

ــبابِ ترتُّبِ أحكامِ أ.  ــوتِ”: في فقهِ )أهلِ البيتِ( ، الموتُ هو أحدُ أس  مفهومُ “الم

ــرتْ مفاهيمُ مثلَ الموتِ  ، ظه رِ الطبِّ فنِ. ومع تطوُّ ــلاةِ والدَّ ــيلِ والص الإرثِ والتغس

. هُنا يحتاجُ الفقيهُ إلى رأيِ الأطباءِ لتحديدِ متى يتحقّقُ الموتُ شعًا. الدماغيِّ

1  - محمد بن يعقوب الكليني: الكافي، ج1، ص11.
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ــاعدُ الفقيهَ ب.  ــهورِ القمريَّةِ: المعُطياتُ الفلكيَّةُ الحديثةُ تسُ الهلالُ وتحديدُ بداياتِ الش

على معرفةِ إمكانِ الرؤيةِ، لكنَّها لا تغُنيهِ عن شطِ الرؤيةِ الب�يَّةِ التي حدّدَها النّصُّ 

. الشرعيُّ

دُ هلْ مادّةٌ ما تحتوي على بولٍ أو دمٍ أو غرِ ج.   الطهارةُ والنجاسةُ: فحوصُ المختبِر تحُدِّ

j )ُذلك، فيستعيُن بها الفقيهُ لتشخيصِ النجاسةِ.  وهو ما أشارَ إليهِ )الإمامُ الصادق

في قولهِ: »علينا إلقاءُ الأصولِ إليكم، وعليكم أن تفُرِّعوا«)1).

: ينيِّ في توجيهِ النشاطِ العلميِّ 2 . دورُ التفكيرِ الدِّ

ــةُ )أهلِ البيتِ( ، لا يكتفي بدورٍ تأمّليٍّ أو عباديٍّ  ، كما عبّرتَْ عنهُ مدرس ينيَّ إنَّ التفكرَ الدِّ

محضٍ، بل يتدُّ إلى المجالِ العمليِّ والمعرفيِّ؛ حيث يُارسُ وظيفةَ التوجيهِ القِيمَيِّ والمعنويِّ 

. للنشاطِ العلميِّ

، ليس قيمةً مطلقةً في ذاتهِ، بل يكَتسِبُ قيمتهَُ بقدرِ ما يسُتخدمُ  ينيِّ  فالعِلمُ، في المنظورِ الدِّ

ــدٍ يقومُ على  ــاهمةِ في بناءِ عالٍم عادلٍ راش ــانِ، وتحقيقِ مقاصد الخلقِ، والمس ــةِ الإنس في خدم

. الرحمةِ والحقِّ

ينُ موقفَ المراقبِ السلبيِّ من العِلمِ، بل يضعُ لهُ بوصلةً خُلقُيَّةً وغائيَّةً، تحفظهُُ   لا يقفُ الدِّ

ــضِ التطبيقاتِ المعاصةِ التي حوّلتِ  ــاراتٍ مدمّرةٍ، كما هو الحالُ في بع من الانحرافِ إلى مس

. العِلمَ إلى أداةٍ للسيطرةِ والاحتكارِ والتمييزِ العن�يِّ والتهديدِ البيئيِّ

ينِ في ترشيدِ المنهجِ العلميِّ من خلالِ:  وهُنا يبرزُ دورُ الدِّ

ضبطِ نوايا الباحثِ وتحديدِ غاياتهِ ضمنَ إطارِ تعمرِ الأرضِ وخدمةِ الإنسانِ �

ــانُ أو الطبيعةُ  � ــافاتِ، بحيث لا يسُتباحُ الإنس ــتخدامِ الاكتش وضعِ حدودٍ خُلقُيّةٍ لاس

مِ بذريعةِ التقدُّ

، ويرتبطَ بعالمَِ الغيبِ  � ــمَلَ ما وراءَ الحسِّ ــيعِ الأفقِ المعرفيِّ للعالمِِ والباحثِ ليشَ توس

والربوبيَّةِ

1  - محمد بن یعقوب الكليني: الكافي، ج1، ص50
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رْضِ مُفْسِدِينَ﴾ 
َ
ــارَ إليها القرآنُ الكريمُ بقولهِ تعالى: ﴿...وَلَ تَعْثَوْا فِ الْ  وهي حقيقةٌ أش

ــبيلِ الفسادِ،  ]البقرة: 60[، وهو تحذيرٌ صيحٌ من توظيفِ القدراتِ والتمكيِن في الأرضِ في س

بما يشملُ إساءةَ استخدامِه.

ــدورُ القيمةِ في  ــؤولِ، فهو عِلمٌ مه ــط بالعملِ الخُلقُيِّ والمس ــث إنَّ العِلمَ إذا لم يضُب  حي

ــاطاً محايدًا، بل يتحوّلُ إلى مسؤوليَّةٍ شعيَّةٍ، تتطلبُّ تطهرَ  ضوءِ هذه الرؤيةِ، ولا يعودُ العِلمُ نش

ــه، بحيث لا يسُتخدمَ العِلمُ إلّا في ما يرُضي اللهَ، ويخَدمَ  ــلوكِ العلميِّ نفسِ الدوافعِ، وتقويمَ الس

مصالحَ خلقِه.

ــمَ، بل ينحُهُ إطارًا خُلقُيًّا وغائيًّا، يضمنُ  ينَ لا يعُرقلُ العِل ــنّةِ أنَّ الدِّ  يتضّحُ من القرآنِ والس

استقامةَ القصدِ، وضبطَ السلوكِ، واتسّاعَ الرؤيةِ لتشمَلَ ما وراءَ المادّةِ.

ينُ  ينِ والعِلمِ في فكرِ )أهلِ البيتِ( ؛ فالدِّ  وبهذا المعنى، يتحقّقُ التكاملُ العميقُ بين الدِّ

ــعِ، وتكيِن العقلِ من فهَمِه  ــفِ الواق ينَ من خلالِ كش هُهُ، والعِلمُ يخدمُ الدِّ ــطُ العِلمَ ويوُجِّ يضب

ــهِمُ بذلك في بناءِ منظومةٍ حضاريةٍّ قائمةٍ على التوازنِ  ، فيُس بدقةٍّ، وتوسيعِ آفاقِ الإدراكِ البشريِّ

بين المعرفةِ والقِيَمِ، بين القُدرةِ والغائيّةِ، بين العقلِ والوحيِ.

ــا ورد عنهم ؛ حيث  ــتِ(  في مُجمَلِ م ــا إليها )أهلُ البي ــذه هي الرؤيةُ التي دع  وه

ــبيلِ الوصولِ إلى  ــادةِ، ولا المعرفةُ عن الهدايةِ، بل تتكاملُ كلُّها في س ــلُ العِلمُ عن العب لا ينفص

الحقيقةِ، وتحقيقِ كرامةِ الإنسانِ، واستخلافِه الراشد في الأرض.

خاتمة:

 ، ِقِ لأسسِ التكاملِ بيَن الدينِ والعلمِ في فكرِ أهلِ البيت بعدَ هذا العرضِ التحليليِّ المعمَّ

ــتْ علاقةَ تصادمٍ أو انعزالٍ، بل علاقةً تفاعليّةً تكامليّةً،  يتبيّنُ لنا أنَّ العلاقةَ بيَن الدينِ والعلمِ ليس

، وتنطلقُ من رؤيةٍ معرفيّةٍ توحيديةٍّ ترى في  ــصيِّ تقومُ على الاعتافِ المتبادلِ والاحتامِ التخص

الكونِ كتاباً مفتوحًا، كما ترى في الوحيِ كتاباً هادياً، يكُملُ أحدُهما الآخرَ في كشفِ الحقيقةِ.

لقد أرسى أهلُ البيتِ  دعائمَ هذا التكاملِ من خلالِ تأكيدِهم على:

دِ مصادرِ المعرفةِ: بالجمعِ بيَن الوحيِ والعقلِ والتجربةِ في بناءِ منظومةٍ معرفيّةٍ متوازنةٍ. 1 تعدُّ

 التكامل بين الدين والعلم في فكر أهل البيت
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ــمِ العقلِ والعلمِ: برفعِ مكانةِ العقلِ في فهمِ النصوصِ، ودعوةِ الناسِ إلى التفكرِ . ) تكري

والبحثِ والنقدِ، بعيدًا عن الجمودِ والانغلاقِ

عدمِ التعارضِ بيَن الحقائق: إذ لا تعارضَ حقيقيًّا بيَن العلمِ الصادقِ والدينِ الصحيحِ، . 3

بل يرجعُ التعارضُ الظاهريُّ إلى قصورِ الفهمِ البشريِّ أو عدمِ قطعيّةِ أحدِ الطرفيِن.

4 . ، ــاطِ العلميِّ دورِ الدينِ في توجيهِ العلمِ: عبَر غرسِ الغايةِ الخُلقُيّةِ والروحيّةِ في النش

وربطِه بالمسؤوليّةِ والتقوى.

ــرِ المذكورةِ في  ــرِ بعضِ الظواه ــاعدتهِ على تفس ــمِ في خدمةِ الدينِ: من خلالِ مس دورِ العل

النصوصِ الدينيّةِ، وتوسيعِ فهمِنا لأسرارِ الخلقِ.

ــتطيعُ أن نؤكّدَ أنَّ التكاملَ بيَن الدينِ والعلمِ في فكرِ أهلِ البيتِ  ليسَ  وفي ضوءِ ذلك، نس

ــكاليّةَ العِ� الحديثِ في الفصلِ بيَن  ــعارٍ، بل هو مشروعٌ حضاريٌّ متكاملٌ، يعُالجُ إش مجردَ ش

ــيلةِ، ويقُدّمُ نوذجًا متقدمًا لبناءِ معرفةٍ موحّدةٍ تسُاهمُ في صناعةِ  القيمِ والعلمِ، بيَن الغايةِ والوس

إنسانٍ مؤمنٍ، وعاقلٍ، ومنتجٍ، وفاعلٍ في واقعِه.

ــت مجردَّ استحضارٍ روائّي، بل هي ضرورةٌ  ومن هنا، فإنَّ العودةَ إلى فكرِ أهلِ البيتِ  ليس

فكريةٌّ ومعرفيّةٌ لبناءِ نهضةٍ إسلاميّةٍ معاصةٍ قائمةٍ على العلمِ والإيانِ، تتحركُّ بثقةٍ في عالٍم متغرٍّ، 

وتسكُ بيدِ العقلِ والروحِ معًا نحوَ مستقبلٍ أكثرَ توازناً وعدلًا وكرامةً للإنسانِ.
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